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Abstrakt

Hlavńım ćılem této práce je navržeńı postupu a volba vhodných metod pro provedeńı

analýzy kartografické webové aplikace za účelem jej́ıho zkvalitněńı, předevš́ım z hle-

diska uživatelské př́ıvětivosti. V prvńı fázi analýzy je provedena rešerše existuj́ıćıch řešeńı

problému, který analyzovaná aplikace řeš́ı. Druhým krokem je detailńı heuristická analýza

uživatelských aspekt̊u podle předem navržené sady heuristických pravidel př́ıstupnosti

a použitelnosti. Závěrečným krokem je provedeńı NOISE analýzy, která nab́ıźı celkový

pohled na aplikaci a možnosti jej́ıho daľśıho vývoje. Analýza je demonstrována na mapové

aplikaci Př́ıstupnost budov ZČU. Výsledkem evaluace aplikace dle navržené sady heuris-

tických pravidel je popis nalezených problémů a návrhy na jejich řešeńı. Výstupem rešerše

konkurenčńıch aplikaćı a provedeńı NOISE analýzy je seznam námět̊u na daľśı rozvoj

aplikace. Uvedený postup a zvolené metody analýzy poskytuj́ı tv̊urc̊um kartografických

webových produkt̊u zpětnou vazbu. Pomoćı navržené sady 222 pravidel je možné odhalit

největš́ı chyby př́ıstupnosti a použitelnosti bez nutnosti zapojeńı uživatel̊u. Navržený po-

stup rovněž umožňuje zhodnoceńı možnost́ı a formulaci konkrétńıch krok̊u, kterými bude

dosaženo daľśıho rozvoje produktu z hlediska uživatelské př́ıvětivosti.

Kĺıčová slova

Heuristická analýza, heuristická pravidla, použitelnost, př́ıstupnost, webová mapová apli-

kace.



Abstract

The main goal of this paper is to propose a straightforward method for analysing of web

mapping applications which leads to creating user-friendly applications. In the first step,

an analysis of similar mapping apps is conducted. The second part of the proposed ana-

lysis is heuristic testing of user aspects. On the basis of proposed set of accessibility and

usability rules is the particular mapping application evaluated step-by-step. Finally, the

NOISE analysis is conducted. Proposed approach was implemented in evaluation process

of the Barrier-free map of the University of West Bohemia. An outcome of the evaluation

according to the suggested set of heuristic rules is a list with description of discovered

errors of the application and proposed corrections. Suggestions for further development

of the application are the results of the research of competitive applications and the NO-

ISE analysis. The proposed approach provides the feedback for the designer of the web

mapping applications. By using suggested set of 222 heuristic rules it is possible without

involving real users to detect essential obstacles which decrease accessibility and usability

of the web mapping application. The proposed approach also enables to determine op-

portunities and define the particular steps which lead to the further development of the

user-friendly applications.
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5.5 Shrnut́ı analýzy demonstračńı aplikace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

6 Závěr 78
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16 Slabé stránky konkurenčńıch mapových aplikaćı. . . . . . . . . . . . . . . . 69
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1 Úvod

Hlavńım ćılem této práce je provedeńı analýzy kartografické webové aplikace za účelem

jej́ıho zkvalitněńı, předevš́ım z hlediska uživatelských aspekt̊u. Očekávaným výstupem je

volba vhodných metod a navržeńı postupu analýzy, která má odhalit překážky v př́ıstup-

nosti a použitelnosti konkrétńı testované aplikace, a to bez nutnosti testováńı s ćılovou

skupinou uživatel̊u. Provedeńı analýzy má rovněž za ćıl formulováńı námět̊u na daľśı

rozvoj testované aplikace.

Malé a středně velké webové mapové aplikace, ale i webové stránky obecně, navrhuje

a vyv́ıj́ı často jen úzká skupina tv̊urc̊u, nebo dokonce pouze jeden tv̊urce, který nav́ıc dané

problematice většinou dobře rozumı́ a hlavně je d́ıky procesu tvorby s aplikaćı velice dobře

seznámen (v́ıc než kdokoli jiný), a tak nemá problém aplikaci ovládat, orientovat se v ńı

a vykonat zde jakýkoli úkol. Aplikace je pro něj jednoduše př́ıstupná, protože mu neklade

žádné překážky při použ́ıváńı, a použitelná, protože snadno a efektivně dosáhne svého

ćıle. To však nemuśı platit pro ostatńı, reálné uživatele aplikace. Provedeńım analýzy

źıská osamocený tv̊urce aplikace zpětnou vazbu a může tak zabránit největš́ım chybám

v př́ıstupnosti a použitelnosti, které bývaj́ı často zp̊usobené tzv. autorskou či oborovou

slepotou1.

Př́ıstupnost a použitelnost jakéhokoli webového projektu má zásadńı vliv na jeho

úspěch. Špatná př́ıstupnost a použitelnost webu odrad́ı velké množstv́ı návštěvńık̊u. I sebe-

lepš́ı webový projekt pak bez reálných uživatel̊u postrádá význam. Kartografické webové

aplikace kladou na uživatele ještě větš́ı nároky, než běžné webové stránky, z hlediska ovla-

datelnosti, srozumitelnosti nebo čitelnosti. O to větš́ı pozornost by tedy měla být při

návrhu kartografické aplikace věnována zajǐstěńı př́ıstupnosti a použitelnosti.

Aby byla aplikace př́ıstupná a použitelná, muśı reflektovat všechna možná omezeńı

uživatele. V prvńı řadě je třeba mı́t na paměti r̊uzné typy zdravotńıch handicap̊u uživatele –

slabozrakost, barvoslepost, úplná slepota, poruchy vńımáńı, pohybové postižeńı apod.

Takto znevýhodněných uživatel̊u je v české populaci kolem 10 % [10] (některé zdroje

uváděj́ı i v́ıce [41], [43]). Handicap však může být jen dočasný, např. vlivem úrazu nebo

okolńıch podmı́nek. Dále je nutné reflektovat možná technická omezeńı uživatele, jako je

pomalé připojeńı, malá velikost obrazovky apod. V České republice dosáhl pod́ıl uživatel̊u

webu prostřednictv́ım mobilńıho telefonu na konci roku 2014 16 % a dále roste [42]. Co

se týče použ́ıváńı mapových aplikaćı je zřejmě tento pod́ıl ještě vyšš́ı. Analýza karto-

grafické webové aplikace umožňuje simulovat r̊uzné typy omezeńı a předej́ıt tak návrhu

nepř́ıstupné a nepoužitelné aplikace.

1 Pojmem autorská slepota bývaj́ı označovány př́ıpady, kdy se autor kartografického produktu

domńıvá, že pokud je produkt srozumitelný pro něj, bude srozumitelný i pro ostatńı. Pojem oborová

slepota pak označuje př́ıpad, kdy členové určitého oboru usuzuj́ı, že pokud je produkt srozumitelný jim,

bude mu rozumět i široká veřejnost [49].
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V náselduj́ıćım textu budou nast́ıněny teoretické základy, vysvětleny základńı pojmy

a provedena rešerše existuj́ıćıch metodik a daľśıch užitečných zdroj̊u, které se zabývaj́ı

touto či podobnou problematikou (kapitola 2), dále budou rozebrány aspekty př́ıstupnosti

a použitelnosti. Výstupem této části bude navržeńı sady heuristických pravidel2 pro tes-

továńı aplikace (kapitola 3). Posléze budou stručně představeny použ́ıvané metody analýzy

webových stránek obecně (kapitola 4), z nichž budou vybrány vhodné metody pro analýzu

kartografické webové aplikace, která bude následně prakticky provedena na demonstračńı

aplikaci a na základě j́ıž budou navrženy náměty na daľśı vývoj této aplikace (kapitola 5).

2 Univerzálně použitelná pravidla př́ıstupnosti a použitelnosti, která byla odvozena na základě velkého

množstv́ı r̊uzných typ̊u uživatelských testováńı r̊uzných druh̊u webových projekt̊u.
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2 Analýza kartografické webové aplikace

V této kapitole budou představeny osoby zainteresované v procesu návrhu kartografické

webové aplikace a bude zmı́něna d̊uležitost návrhu této aplikace s ohledem na potřeby

uživatele. Dále bude nast́ıněn úvod do problematiky analýzy webových stránek obecně, bu-

dou zmı́něna některá specifika kartografických (mapových) aplikaćı a vysvětleny základńı

pojmy z této oblasti, d̊uležité pro daľśı práci s textem. V závěru kapitoly bude uvedena

stručná rešerše nejvýznamněǰśıch použitých zdroj̊u a existuj́ıćıch metodik.

2.1 Stručný úvod do analýzy webových stránek

Hned v úvodu této kapitoly je dobré si uvědomit, které osoby (nebo skupiny) se účastńı

procesu návrhu webu3. Podle Řezáče [38] to jsou zadavatel webu, návštěvńık a webde-

signer. Zadavatel webu (provozovatel, vlastńık, klient) je člověk, který za tvorbu webu

zaplat́ı webdesignerovi, organizace, která má na vzniku webu zájem apod. Návštěvńık

(uživatel) je člověk, který přicháźı na web za účelem uspokojeńı svých potřeb (nákupu

produktu, nalezeńı informaćı apod.). Webdesigner je souhrné označeńı pro člověka (nebo

skupinu lid́ı), který web navrhne (UX designer4 a webový grafik) a návrh realizuje (koder,

front-end developer). Fogli [11] tuto trojici ještě doplňuje o osobu správce (správce obsahu

webu, správce databáze, správce śıtě). V př́ıpadě mapových aplikaćı do hry vstupuj́ı nav́ıc

tematik (specialista na tematický obsah) a kartograf (specialista na jeho vizualizaci).

Často (zejména při tvorbě jednodušš́ıch mapových aplikaćı) jsou webdesigner a kartograf

(př́ıpadně i tematik) jedna a tatáž osoba.

Ćılem každého webdesignera by jistě mělo být vytvořeńı webu, který bude fungovat.

Funkčńı (kvalitńı [11], úspěšný [15]) je takový web, který vytvář́ı př́ınosy [38]. Za př́ınosy

lze považovat zisk5 na straně provozovatele (majitle) nebo naplněńı potřeb uživatele. Je

nutné si uvědomit, že bez naplněńı potřeb (alespoň částečného) na straně uživatel̊u mohou

být jen těžko webové stránky př́ınosné pro jejich provozovatele. Nı́zká kvalita webu vede

k neuspokojeńı potřeb uživatele, což má za následek sńıžeńı př́ınosnosti webu [11], [38].

Uživatel by tedy měl být při navrhováńı webu v centru zájmu. T́ım sṕı̌se, pokud se jedná

o neziskový projekt.

3 V tomto textu budou ze stylistických d̊uvod̊u často zaměňovány pojmy webová aplikace, webová

stránka, web. Autor si je vědom, že jde o tři odlǐsné termı́ny. Webová aplikace je ale téměř vždy součást́ı

nějaké webové stránky. Soubor webových stránek pak často bývá mezi veřejnost́ı (i odbornou [38])

označován jako web. Pokud to bude situace vyžadovat, bude samozřejmě vždy použit přesný termı́n.
4 UX designer navrhuje prototyp webu na základě znalosti jeho potenciálńıch uživatel̊u a požadavk̊u

klienta, web pr̊uběžně testuje a dohĺıž́ı na celý proces návrhu webu.
5 Přičemž nemuśı j́ıt nutně o zisk z finančńıho hlediska, i když to je asi nejčastěǰśı př́ıpad. Př́ıkladně

osobńı web většinou př́ımo negeneruje finančńı zisk, ale sṕı̌se pomáhá budovat reputaci.
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Podle Řezáče [38] je web př́ınosný zejména d́ıky následuj́ıćım faktor̊um:

1. Uživatelé na webu provedou konverzńı akci6.

2. Uživatelé na webu naleznou informaci.

3. Web v uživateĺıch vyvolá emoce.

Na webu, který má ńızkou kvalitu, uživatelé naleznou těžko (nebo v̊ubec) požadované

informace, t́ım pádem v nich web vyvolá negativńı emoce a ke konverzńı akci tak s velkou

pravděpodobnost́ı nedojde. Zcela zásadńı vliv na úspěch celého webu má pak jeho smys-

luplnost. I sebelepš́ı web, který však nemá smysl (např. postrádá ćılovou skupinu nebo

ji neoslov́ı), je v podstatě k ničemu.

Fogli [11] se na otázku př́ınosnosti webu d́ıvá podobně. Uvád́ı, že kvalita neznamená

pouze fakt, že web poskytuje funkce, informace a služby, které uživatel potřebuje, ale

souviśı rovněž se schopnost́ı webových stránek uživatele přitáhnout a zaujmout.

Speciálńım př́ıpadem webové stránky je webová aplikace. Ta řeš́ı určitý problém

svých uživatel̊u prostřednictv́ım sebe sama. Neńı tedy prostředńıkem pro prodej produktu

(jako je e-shop), ale produktem určeným pro př́ımé už́ıváńı. T́ım se lǐśı od webové pre-

zentace, která má za ćıl prezentovat určitou osobu, organizaci, produkt nebo službu [38].

Kartografická webová aplikace (nebo též webová mapová aplikace7) má oproti

”
obyčejným“ webovým aplikaćım určitá specifika. Předně klade větš́ı nároky na uživatele

[22] i samotné tv̊urce. Zat́ımco u tv̊urc̊u (nebo alespoň jednoho z nich) se alespoň mi-

nimálńı kartografické vzděláńı předpokládá (pohř́ıchu ne vždy tomu tak skutečně je),

uživatel často žádné kartografické vzděláńı nemá, ba dokonce se třeba nikdy předt́ım

s mapou nesetkal, př́ıpadně setkal, ale práce s ńı mu dělá problémy. Je tedy na tv̊urci, aby

mu práci s takovou aplikaćı ulehčil, tj. vytvořil dobře použitelnou aplikaci (v́ıce v kapi-

tole 3.2). Dále je třeba si uvědomit, že kartografické aplikace jsou často určené pro jistou

ćılovou skupinu uživatel̊u, která může být velmi úzká. Od znalosti ćılové skupiny se pak

odv́ıj́ı i volba použité kartografické metody [49].

Daľśı odlǐsnost mapových aplikaćı plyne ze samotné jejich podstaty. Hlavńım jejich

obsahem je totiž vždy nějaká mapa – tj. grafický objekt (at’ už vektorový, rastrový či

hybridńı). Tento objekt je však těžko transformovatelný do jiné podoby (textové, zvu-

kové apod.). To může představovat problém nejen pro handicapované uživatele a ovlivnit

tak př́ıstupnost webu (v́ıce v kapitole 3.1).

6 Akce, které maj́ı pro provozovatele př́ınos (nákup, sd́ıleńı webu na sociálńıch śıt́ıch apod.).
7 Webová mapová aplikace je webová aplikace, která umožňuje interaktivńı prohĺıžeńı digitálńıch

map a nab́ıźı základńı vyhodnoceńı geoinformaćı, jako je zobrazeńı podkladových map s možnost́ı jejich

přeṕınáńı, posun a změna měř́ıtka mapy, identifikace mapového prvku, určováńı délek, ploch a souřadnic;

této funkcionality je dosaženo dotazem aplikace na př́ıslušný mapový server nebo využit́ım jedné nebo

v́ıce mapových služeb [50].
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V neposledńı řadě je třeba zmı́nit daľśı specifika kartografických aplikaćı, která nabývaj́ı

na významu s nástupem použ́ıváńı těchto aplikaćı prostřednictv́ım mobilńıch telefon̊u.

Některé webové mapové aplikace mohou mı́t větš́ı nároky na rychlost internetového při-

pojeńı. Při pomalém připojeńı může doj́ıt k výraznému zpomaleńı nač́ıtáńı aplikace a t́ım

i k nespokojenosti uživatele. Daľśım limituj́ıćım faktorem může být např́ıklad velikost ob-

razovky zař́ızeńı. Aplikace by měla být navrhována tak, aby byla použitelná i pro zař́ızeńı

s ńızkým rozlǐseńım displeje [24]. Tato problematika opět úzce souviśı s pojmy př́ıstupnost

a použitelnost, jež budou podrobně rozebrány v tomto textu.

Pojmem analýza webové aplikace je v tomto př́ıpadě myšlen proces zkoumáńı kva-

lity8 aplikace z r̊uzných pohled̊u, a to předevš́ım s d̊urazem na uživatelské aspekty. Právě

uživatel hraje totiž v procesu návrhu webu kĺıčovou roli [11], [38] a na uspokojeńı jeho

potřeb ve většině př́ıpad̊u záviśı úspěch daného webového projektu.

Analýza je součást́ı procesu návrhu webu [38] a měla by se ideálně provádět ve všech

fáźıch životńıho cyklu aplikace [11], [38], [45]. Samozřejmě ne každý aspekt lze testovat ve

kterékoli fázi (např. analýzu návštěvnosti stránek neńı možné provést před uvedeńım webu

do provozu). Některé aspekty je zase nejefektivněǰśı testovat v konkrétńı fázi životńıho

cyklu webové stránky (typicky analýzu konkurence je vhodné provést ještě před samotným

vývojem aplikace) [25], [45].

Provedeńı d̊ukladné analýzy by mělo být ned́ılnou součást́ı vytvořeńı úspěšné, kva-

litńı, použitelné a př́ınosné aplikace. Př́ıčiny nekvalitńıho webu totiž často nejsou snadno

identifikovatelné a provedeńı d̊ukladné analýzy tak může zabránit neúspěchu webového

projektu [11].

2.2 Rešerše použitých zdroj̊u a existuj́ıćıch metodik

Existuje celá řada publikaćı a hlavně krátkých text̊u ve formě populárńıch článk̊u, př́ıspěv-

k̊u na bloźıch apod., které se věnuj́ı metodám hodnoceńı nebo aspekt̊um kvality webových

stránek, předevš́ım pak problematice použitelnosti. Tyto př́ıspěvky však často jdou pouze

po povrchu daného problému (což ostatně vyplývá z jejich podstaty). Byt’ i z těchto zdroj̊u

bylo v pr̊uběhu psańı této práce částečně čerpáno, stěžejńı podklady tvořila odborná

literatura. V této části budou stručně popsány tyto hlavńı zdroje informaćı – odborné

články, publikace a akademické práce, které se věnuj́ı problematice kvality, použitelnosti

a př́ıstupnosti webových stránek. Jedná se jak o texty zabývaj́ıćı se webovými stránkami

obecně, tak i o práce rozeb́ıraj́ıćı specifika mapových aplikaćı. Některé ze zdroj̊u jsou

rovněž bĺıže popsány v kapitole 3.1.

Kniha Jana Řezáče Web ostrý jako břitva [38] je publikace zabývaj́ıćı se předevš́ım

návrhem webových prezentaćı. Obsahuje však celou řadu užitečných rad, postup̊u a zdroj̊u

vhodných i pro návrh jiných typ̊u webových stránek. Kniha dopodrobna rozeb́ırá všechny

8 Tento pojem bude rozebrán v daľśım textu.
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fáze procesu návrhu webové stránky (od prvotńıho zadáńı projektu, přes uživatelský

výzkum, samotný návrh, analýzu, až k prezentaci návrhu zákazńıkovi). Zmiňuje rovněž

potřeby návštěvńıka webu a přidává několik tip̊u a rad pro profesionálńı webdesignéry.

Kniha je napsána netradičńım, avšak velmi čtivým zp̊usobem zp̊usobem (s velkým množ-

stv́ım grafiky a vysvětluj́ıćıch text̊u a citaćı ostatńıch autor̊u). Publikace, která představuje

ucelený pohled na problematiku webdesignu, je tak stravitelná i pro laiky.

Článek Assesing the quality of web sites autor̊u Hasana a Abuelruba [15] na-

vrhuje kritéria pro hodnoceńı kvality webových stránek. Autoři děĺı kritéria (na základě

obsáhlé rešerše) do 4 skupin – kvalita obsahu, kvalita designu, kvalita organizace a u-

živatelská kvalita. Výstupem je seznam kritéríı (tzv. check-list), který může být použit

pro srovnáńı kvality jednotlivých stránek, pro identifikováńı nedostatk̊u stávaj́ıćıho webu

nebo jako návod pro vývojáře nové, úspěšné aplikace. Seznam obsahuje faktory, které maj́ı

vliv na použitelnost, př́ıstupnost a celkovou kvalitu webových stránek. Do skupiny kritéríı

ovlivňuj́ıćıch kvalitu obsahu autoři řad́ı faktory, které souviśı s aktuálnost́ı, relevanćı,

přesnost́ı, objektivitou a d̊uveryhodnost́ı informaćı a rovněž vyzdvihuj́ı d̊uležitost variab-

lity prezentace (tj. např́ıklad př́ıtomnosti alternativńıho textu u audiovizuálńıho obsahu).

Na kvalitu designu má pak podle článku vliv jeho atraktivita, inovativnost a vhodnost.

V kapitole kvalita už́ıváńı jsou rozebrány aspekty použitelnosti, spolehlivosti, bezpečnosti

a přizb̊usobitelnosti. Článek se bohužel dostatečně nezabývá problematikou př́ıstupnosti

webových stránek, byt’ některé z aspekt̊u př́ıstupnosti jsou částečně uvedeny. Nav́ıc se-

znam kritéríı obsahuje v některých př́ıpadech poměrně obecné a nicneř́ıkaj́ıćı položky

(např. soukromı́, barva textu).

Trochu jiný pohled na hodnoceńı kvality webových stránek předkládaj́ı Fogli a Guida

ve svém článku A practical approach to the assesment of quality in use of cor-

porate web sites [11]. Rozděluj́ı totiž aspekty ovlivňuj́ıćı kvalitu webu do skupin z hle-

diska zúčastněných osob. Jako základńı kvalitu označuj́ı sadu vlastnost́ı webové stránky,

které podporuj́ı správné a efektivńı operace při práci s ńı. Ty zajǐst’uj́ı osoby, které maj́ı na

starost správný chod webu (správce śıtě, administrátor databáze apod.). Interńı kvalita je

potom spojena s osobou vývojáře (popř́ıpadě designéra). Jedná se o skupinu č́ıtaj́ıćı velké

množstv́ı aspekt̊u jako jsou architektura stránek, design, layout nebo použité barvy. Daľśı

skupina vlastnost́ı, kterou autoři označuj́ı jako finálńı kvalita, zaj́ımá předevš́ım vlastńıka

(provozovatele) stránek nebo aplikace. To jsou aspekty, které ovlivňuj́ı úspěch aplikace

a jej́ı dopad, tedy často předevš́ım finančńı zisk. A konečně jako kvalitu už́ıváńı autoři

definuj́ı sadu vlastnost́ı, které dělaj́ı stránku př́ıstupnou, použitelnou a užitečnou pro

návštěvńıka. Tato skupina vlastnost́ı je hlavńı nápńı článku. Autoři rozeb́ıraj́ı jednotlivé

aspekty uživatelské kvality a zmiňuj́ı faktory, které na ni maj́ı vliv.

Speciálně použitelnost́ı webových stránek se zabývá známá kniha S. Kruga Don’t

Make Me Think (v ČR známá pod názvem Nenut’te uživatele přemýšlet! [25]). Autor

se v ńı názornou formou s řadou př́ıklad̊u věnuje nejčastěǰśım chybám, které se vyskytuj́ı

9



na webových stránkách, upozorňuje na d̊uležitost vhodného rozvržeńı a kvalitńıho ob-

sahu úvodńı stránky nebo zd̊urazňuje principy přehledné navigace. V knize jsou uvedeny

taktéž zp̊usoby a metody testováńı použitelnosti webových stránek. Kniha je vhodná pro

pochopeńı základńıch princip̊u použitelnosti platných pro jakýkoli typ webové prezentace.

Komlexńı analýzou webových stránek se zabývá bakalářská práce Štrupla [45].

Autor popisuje, z jakých pohled̊u je možné analyzovat webové stránky a naznačuje, které

metody lze při testováńı použ́ıt. Práce rozeb́ırá možnosti analýzy hodnoty webu (analýza

kounkurence, SWOT analýza, ćılové skupiny), použitelnosti a př́ıstupnosti. Autor se

rovněž zabývá otázkami optimalizace stránek pro vyhledavače a analýzou návštěvnosti.

Celý text je tak dobrým základńım přehledem obecných aspekt̊u, které ovlivňuj́ı kva-

litu a úspěch webových stránek, a shrnuje často použ́ıvané analytické metody. Může tak

posloužit jako odrazový můstek pro detailńı analýzu webových stránek se specifickou te-

matikou.

Schobesberger se ve své disertačńı práci Towards a Framework for Improving

the Usability of Web-mapping Products [40] detailně a obsáhle věnuje problému

použitelnosti webových map. V úvodu rozeb́ırá historii a vývoj digitálńı kartografie a zabý-

vá se klasifikaćı webových map. V daľśıch částech je věnována pozornost problémům uživa-

telských rozhrańı, užitečnosti a použitelnosti jak webových stránek obecně, tak konkrétně

mapových aplikaćı. Autor nezapomı́ná ani na klasifikaci metod pro analýzu použitelnosti

a navrhuje strukturu pro hodnoceńı použitelnosti a užitečnosti webových mapových apli-

kaćı, kterou testuje na př́ıpadových studíıch. V závěru autor rovněž předkládá sadu

(avšak nikterak rozsáhlou) základńıch princip̊u a zásad (heuristických pravidel) pro tvorbu

webových mapových aplikaćı.

Autoři Nivala, Brewster a Sarjakoski se v článku Usability Evaluation of Web

Mapping Sites [30] zaměřili na testováńı použitelnosti známých webových mapových

portál̊u (např. Google Maps). Na základě problémů a nedostatk̊u nalezených při tomto

testováńı poté sestavili seznam doporučeńı pro vývojáře mapových aplikaćı. Ta rozděluj́ı

do 4 skupin – uživatelské rozhrańı, mapa, vyhledávaćı operace a nápověda. Jedná se

vlastně o sadu heuristických pravidel, která je vhodné dodržet při návrhu použitelné

webové mapové aplikace.

Trochu obsáhleǰśı seznam heuristických pravidel nab́ızej́ı Hub, Valenta a Vı́̌sek v článku

Heuristic Evaluation of Geoweb [18]. 131 heuristik rozděluj́ı do několika skupin –

uživatelské rozhrańı, použitá technologie, chybová hlášeńı, design, uživatelská př́ıvětivost,

bezpečnost, nápověda a dokumentace, funkcionalita a š́ı̌re nab́ıdky. Přestože jsou některá

z doporučeńı již zastaralá, což je dáno předevš́ım dobou publikováńı (2008), obsahuje

článek celou řadu heuristických pravidel platných i v dnešńı době. Autoři rovněž upo-

zorňuj́ı na nutnost rozlǐseńı d̊uležitosti jednotlivých problémů.

Na výše uvedený text navazuje článek kolektivu autor̊u z Univerzity Pardubice Me-

thods of usability evaluation of web-based geographic information systems [22],
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který rovněž nab́ıźı seznam heuristických pravidel pro hodnoceńı webových mapových

aplikaćı. Článek dále nastiňuje metody hodnoceńı použitelnosti, přičemž bĺıže rozvád́ı

právě heuristické testováńı. Autoři doporučuj́ı kombinaci heuristického testováńı, metody

tř́ıděńı karet (tzv. card sorting – v́ıce v daľśım textu) a dotazńıkového šetřeńı jako rychlý

a levný zp̊usob analýzy použitelnosti mapových aplikaćı, včetně zjǐstěńı d̊uležitosti jed-

notlivých problémů.

Heuristickými pravidly použitelnosti se zabývá taktéž článek Introducing Usabi-

lity Heuristics for Mobile Map Applications kolektivu autorek z University of

Jyväskylä [24]. Ten přizp̊usobuje 10 základńıch Nielsenových heuristik [26] mobilńım ma-

povým aplikaćım. Článek upozorňuje na nutnost testováńı použitelnosti mobilńıch verźı

webových mapových aplikaćı v době stále vzr̊ustaj́ıćıho počtu jejich uživatel̊u a zd̊urazňuje

jejich specifika a limity (malá velikost obrazovky, ovládańı prostřednictv́ım dotykového

displeje apod.).
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3 Aspekty analýzy kartografické webové aplikace;

heuristická pravidla

V souvislosti s analýzou webových stránek bývaj́ı často skloňovány pojmy jako použi-

telnost, užitečnost, př́ıstupnost a kvalita [11], [14], [15], [20], [25], [30], [38], [40],

[45]. Jak bude ukázáno v následuj́ıćım textu, neńı vždy snadné mezi těmito pojmy naj́ıt

přesnou hranici. Použitelnost zjednodušeně znamená (podrobněǰśı definice v kapitole 3.2),

jak snadno a př́ıjemně uživatel dosáhne na webu svého ćıle. Jako užitečnou označuje

Nielsen [28] takovou stránku, která splňuje to, co od ńı uživatel očekává. Tentýž autor

pak označuje kombinaci použitelnosti a užitečnosti jako účelnost. Př́ıstupnost je možné

ve zkratce charakterizovat (podrobněǰśı definice v kapitole 3.1) jako bezbariérovost. To

znamená, že uživateli nejsou při práci s webem kladeny žádné překážky [25]. Kvalita

webové stránky je pak sada charakteristik, které ovlivňuj́ı schopnost uspokojovat stano-

vené a předpokládané potřeby uživatele [11].

Podle Řezáče [38] úspěch (kvalita) webu záviśı na dosažeńı stupně na tzv. Maslowově

pyramidě webdesignu9, která představuje zjednodušený hierarchický model potřeb uži-

vatele webu (Obrázek 1 / str. 13). Uvád́ı, že bez zvládnut́ı nižš́ıho patra pyramidy neńı

možné poskočit na patro vyšš́ı. Skutečný úspěch webu, předevš́ım v silném konkurenčńım

prostřed́ı, pak podle něj záviśı na nejvyšš́ıch patrech pyramidy. Jako základ úspěchu webu

stav́ı jeho smysluplnost. Daľśı tři pomyslné stupně v pyramidě tvoř́ı nalezitelnost (do-

hledatelnost), dostupnost a př́ıstupnost. Dostupnost a nalezitelnost s př́ıstupnost́ı úzce

souviśı a většina autor̊u je bere jako jeden z aspekt̊u př́ıstupnosti. Již přibližně ve středu

pyramidy stoj́ı použitelnost webu, která je následována d̊uvěryhodnost́ı a přesvědčivost́ı

(na tyto pojmy je opět možné se d́ıvat jako na d́ılč́ı aspekty, tentokrát, použitelnosti).

Nejvyšš́ı patra pyramidy tvoř́ı radost z použ́ıváńı a vytvořeńı vazby. Zat́ımco nižš́ı patra

pyramidy souviśı předevš́ım s technologíı tvorby, vyšš́ı patra jsou sṕı̌se psychologického

rázu.

Jako kvalitńı je tedy možné označit takovou webovou stránku, která je smysluplná,

př́ıstupná, účelná a ke které si uživatel vytvoř́ı emočńı vazbu. Jak bylo zmı́něno v před-

choźım textu, otázka smysluplnosti je pro úspěch celého projektu kĺıčová a měla by být

vyřešena ještě před zahájeńım samotného návrhu aplikace. Na opačném pólu potenciálńıho

úspěchu webu stoj́ı vytvořeńı vazby mezi webem a uživatelem. Takový web pak podle

Řezáče [38] zapadne do života jeho uživatel̊u, kteř́ı se na něj vracej́ı, mluv́ı o něm, a do-

konce jej i doporučuj́ı.

V následuj́ıćım textu budou detailně rozebrány aspekty př́ıstupnosti a použitelnosti10

kartografické webové aplikace. Výstupem je sada navržených heuristických pravidel, která

9 Pojem odvozen od Maslowovy pyramidy lidských potřeb amerického psychologa A. H. Maslowa.
10 Tyto pojmy v obecněǰśım pojet́ı zahrnuj́ı celou Maslowovou pyramidu webdesignu s výjimkou jej́ıho

nejnižš́ıho a nejvyšš́ıho patra.
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Obrázek 1: Maslowova pyramida webdesignu (převzato z [38])

je vhodné dodržet při návrhu př́ıstupného a použitelného webu. Heuristiky (heuristická

pravidla) jsou obecně pravidla, která umožňuj́ı rychlé řešeńı složitého problému a zvyšuj́ı

pravěpodobnost jeho vyřešeńı [35]. Heuristiky jsou založené na zkušenostech a intuici

a jsou univerzálně použitelné pro rychlé řešeńı problému na dostatečně uspokojivé úrovni

[16]. Tato pravidla můžeme vńımat jako seznam bod̊u (tzv. check-list), který dodá web-

designerovi zpětnou vazbu a přiměje ho pod́ıvat se na web objektivńım pohledem [38].

Sada obsahuje jak heuristiky obecné, tak heuristiky specifické pro kartografickou webo-

vou aplikaci (ty jsou v tabulkách odlǐseny kurźıvou). Některá pravidla jsou celkem obecná

a jejich ověřeńı vyžaduje daľśı testováńı, jindy jsou zase zcela konkrétńı a jejich ověřeńı

je při heuristickém testováńı možno provést v relativně krátké době. Tato navržená sada

pravidel pak bude hrát kĺıčovou roli při praktickém provedeńı analýzy na demonstračńı

aplikaci – při tzv. heuristické analýze (v́ıce v kapitole 4.4).

3.1 Aspekty př́ıstupnosti

Př́ıstupnost je jedńım ze základńıch atribut̊u kvality jakékoli webové stránky. Sir Tim

Berners-Lee, který je považován za zakladatele webu, uvád́ı, že př́ıstupnost pro každého

uživatele je základńım aspektem celého webu11. Pojem př́ıstupnost bývá často mylně

zužován a chápán jako př́ıstupnost pro uživatele se zdravotńım handicapem. Špinar [43]

nab́ıźı mnohem obecněǰśı definici. Př́ıstupná stránka (nebo aplikace) je podle něj použitelná

pro každého uživatele, přičemž nezáviśı na jeho postižeńı, schopnostech, zkušenostech

nebo možnostech zobrazeńı. Př́ıstupný web podle něj neklade svým uživatel̊um překážky,

které by jim znemožnily jej použ́ıvat. Fogli [11] př́ıstupnost definuje jako vlastnost webové

stránky umožnit jakémukoli uživateli (nezávisle na jeho osobńıch schopnostech a doved-

11 http://www.w3.org/standards/webdesign/accessibility
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nostech) jednoduše a přirozeně vńımat obsah webu a zároveň použ́ıvat web na široké škále

zař́ızeńı.

I v př́ıpadě, kdy je pojem př́ıstupnosti omezen na skupinu zdravotně znevýhodněných

uživatel̊u, neńı možné při návrhu kvalitńı webové stránky či aplikace tento aspekt za-

nedbat. Špinar [43] uvád́ı, že tato skupina může tvořit až 30% pod́ıl návštěvńık̊u. Daľśı

autoři a organizace se při definici př́ıstupnosti zaměřuj́ı právě na kvalitu už́ıváńı webové

stránky př́ıslušńıky této skupiny. Př́ıstupnost podle DHHS [47] záviśı na tom, jaký má

handicapovaný uživatel př́ıstup k aplikaci a užitek z ńı. Pavĺıček [32] za př́ıstupnou webo-

vou aplikaci považuje takovou, kterou může handicapovaný návštěvńık efektivně použ́ıvat

k dosažeńı svého ćıle za pomoci prostředk̊u, které má k dispozici. Podle WCAG (v́ıce

v daľśım textu) [5] je př́ıstupná webová aplikace taková, j́ıž může člověk s nějakým dru-

hem postižeńı vńımat, použ́ıvat, orientovat se v ńı, pracovat s ńı, př́ıpadně pod́ılet se na

jej́ım chodu.

Př́ıstupnost se, na rozd́ıl od použitelnosti, neř́ıd́ı pouze nepsanými pravidly. Existuj́ı

normy, standardy a doporučeńı, z nichž některé maj́ı legislativńı charakter. V př́ıpadě

webových stránek a aplikaćı statńı správy České republiky je př́ıstupnost dokonce vyža-

dována zákonem a př́ıslušnými předpisy.

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 je doporučeńı World Wide

Web Consorcia [5], které uvád́ı základńı pravidla pro vytvářeńı př́ıstupného obsahu webo-

vých stránek, předevš́ım pro handicapované uživatele. Podle WCAG je pro př́ıstupný web

kĺıčové, aby byl tvořen maximálně flexibilně, s ohledem na možnosti a potřeby uživatele

a konkrétńı situaci. Př́ıstupný web neńı podstatný pouze pro postižené uživatele. Výhody

př́ıstupnosti se mohou projevit i při pomalém připojeńı, dočasném postižeńı, použit́ı ne-

typických zař́ızeńı, práci s mobilńımi zař́ızeńımi apod.

Vyhláška o př́ıstupnosti [9] upravuje pravidla př́ıstupnosti informaćı pro orgány

veřejné správy České republiky, přičemž dále rozvád́ı těchto 6 poměrně obecných nař́ızeńı:

• Obsah webových stránek muśı být dostupný a čitelný.

• Práci s webovou stránkou ř́ıd́ı uživatel.

• Informace muśı být srozumitelné a přehledné.

• Ovládáńı webových stránek muśı být jasné a srozumitelné.

• Zdrojový kód muśı být technicky zp̊usobilý a strukturovaný.

• Webová stránka muśı obsahovat prohlášeńı o př́ıstupnosti.

Na základě výše uvedených pravidel, rešerše odborných článk̊u [11], [13], [15], [20],

[22], [24], [26], [30], [33] a [44], publikaćı [14], [25], [29], [38] a [49], akademických praćı

[40] a [45], daľśıch zdroj̊u [7], [12], [23], [46] a [51] a vlastńıch poznatk̊u bylo sestaveno
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následuj́ıćı rozděleńı aspekt̊u a faktor̊u, které maj́ı vliv na př́ıstupnost, a byla formulována

pravidla, jejichž dodržováńı má za ćıl zlepšit př́ıstupnost webových mapových aplikaćı.

3.1.1 Dostupnost

I sebelepš́ı webová prezentace by bez návštěvńık̊u něměla smysl. Dobrá dostupnost je

proto prvńım předpokladem př́ıstupnosti aplikace.

Pokud uživatel nezná přesnou URL12 adresu webové stránky (a děje se tomu tak

poměrně často), je prvńım d̊uležitým aspektem př́ıstupnosti vlastnost webu, kterou je

možné označit jako dohledatelnost (Tabulka 1 / str. 16). Dohledatelnost (nalezitel-

nost) znamená, že se uživatelé dozv́ı o existenci webové stránky [38], snadno ji naleznou

a potažmo navšt́ıv́ı. V praxi existuj́ı v podstatě tři scénáře nalezeńı stránky. Prvńı byl

zmı́něn výše – uživatel zná přesnou URL. Druhý zp̊usob je př́ıstup návštěvńık̊u přes

tzv. touchpointy, tedy mı́sta, kde se vyskytuje potenciálńı návštěvńık (může se jednat

o reklamu, odkaz na sociálńıch śıt́ıch apod.) [38]. Třet́ı, a asi nejčastěǰśı zp̊usob, je na-

lezeńı stránky pomoćı vyhledávač̊u. Na ten má vliv celá řada faktor̊u, jejichž studiem se

zabývá tzv. Search Engine Optimaization13 (SEO). Protože si každá vyhledávaćı služba

své know-how pečlivě střež́ı, neńı jednoduché přesně ř́ıci, jak optimalizovat stránku tak,

aby byla vyhledávači vždy nalezena, a co v́ıc, aby se ve výsledćıch vyhledáváńı objevovala

na předńıch pozićıch. Přesto existuje několik doporučeńı, které zefektivńı dohledatelnost

stránky.

Štrupl [45] zmiňuje d̊uležitost kĺıčových slov při SEO optimalizaci. Podle autora by

mělo j́ıt o nejpravděpodobněǰśı slova, která bude uživatel zadávat do vyhledávače. Tato

slova by se pak měla vyskytovat v titulćıch stránek, nadpisech, v URL stránky a ve vidi-

telném obsahu stránky (tj. nikoli ve skriptech apod.). Podle Google [12] k dohledatelnosti

přispěje vyplněńı titulku (<title>Titulek</title>), který by měl být ideálně jedinečný

pro každou stránku, výstižný a stručný. Uživatel i vyhledávač tak bude vědět, jaké je

téma stránky. Google dále doporučuje využ́ıt́ı HTML metaznačky description, která

poskytuje souhrné informace o obsahu dané stránky a daľśıch meta element̊u keywords

a author. Daľśım faktorem, který má vliv na dohledatelnost, je vhodná struktura URL ad-

res. Dobře srozumitelná adresa snáze napov́ı obsah stránek. Opět je doporučeno, aby

i URL adresa byla popisná (jednoduchá struktura adresář̊u, použit́ı slov). Rovněž je třeba

mı́t na paměti, že URL adresy se vyskytuj́ı ve výsledćıch vyhledáváńı.

Neméně d̊uležitou vlastnost́ı je př́ıtomnost popisných nadpis̊u na každé stránce [51], [9],

při použit́ı správných značek, a rovněž použ́ıváńı daľśıch sémantických HTML značek14.

V neposledńı řadě je dobré zajistit zvýšeńı počtu zpětných odkaz̊u na stránku z jiných

12 Uniform Resource Locator – řetězec znak̊u s přesně definovanou strukturou, který se použ́ıvá pro

přesnou identifikaci dokument̊u na internetu
13 optimalizace pro vyhledávače
14 <header>,<footer>,<nav>
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Tabulka 1: Dohledatelnost – heuristická pravidla

Dohledatelnost

1.1 V titulćıch, nadpisech a URL se vyskytuj́ı kĺıčová slova.

1.2 Titulky jsou vyplněné pro každou stránku a jsou popisné.

1.3 Jsou použity a vyplněny HTML metalementy.

1.4 Struktura URL adres je popisná.

1.5 Jsou použity sémantické HTML značky (<header>, <footer>,

<nav> apod.).

1.6 Web obsahuje soubor sitemap.xml.

Tabulka 2: Spolehlivost – heuristická pravidla

Spolehlivost

1.7 Web je dostupný ideálně 24 hodin denně.

1.8 Všechny odkazy jsou plně funkčńı.

1.9 Navigace je plně funkčńı.

web̊u, což ovšem neńı jednoduché. Doćılit toho lze (avšak samozřejmě v omezené mı́̌re)

propagaćı obsahu webu na jiných stránkách, na sociálńıch śıt́ıch apod. Řezáč [38] zmiňuje

d̊uležitost př́ıtomnosti mapy webu sitemap.xml, která zjednodušuje robot̊um orientaci

na stránkách.

Daľśım aspektem př́ıstupnosti je spolehlivost (Tabulka 2 / str. 16) webových stránek

nebo aplikaćı. Jak uváděj́ı Hassan [15] a Fogli [11], web by měl být ideálně dostupný

24 hodin denně všech 7 dńı v týdnu. Oba autoři rovněž dodávaj́ı, že d̊uležitým fakto-

rem ovlivňuj́ıćı dostupnost je 100% funkčnost navigace a odkaz̊u, což potvrzuje Caldwell

[5] i Řezáč [38]. Komárková a kol. [22] dále upozorňuj́ı na vyvarováńı se použit́ı rámů

(HTML frames).

Zásadńı vliv na př́ıstupnost pak má rychlost (Tabulka 3 / str. 17) celé aplikace.

Uživatel očekává, že webová stránka bude okamžitě reagovat na jeho akci [38]. Důležitými

faktory jsou tedy rychlost nač́ıtáńı stránky a rychlost odezvy na akci uživatele.

3.1.2 Kompatibilita a robustnost

Následuj́ıćı skupina aspekt̊u již ukazuje, že zúžeńı problematiky př́ıstupnosti webových

stránek na osoby handicapované, by nebylo zcela přesné. Problémy s př́ıstupnost́ı totiž

může mı́t jakýkoli uživatel (tedy i uživatel
”
zdravý“), a to např. vlivem omezeńı zař́ızeńı,

okolńıch podmı́nek apod.
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Tabulka 3: Rychlost – heuristická pravidla

Rychlost

1.10 Nač́ıtáńı stránek je dostatečně rychlé.

1.11 Odezva na jakoukoli akci uživatele je dostatečně rychlá.

1.12 Nač́ıtáńı mapy je dostatečně rychlé.

Tabulka 4: Kompatibilita – heuristická pravidla

Kompatibilita

1.13 Kvalita webu nezáviśı na operačńım systému.

1.14 Kvalita webu nezáviśı na webovém prohĺıžeči.

1.15 Neńı třeba instalovat dodatečný SW nebo plug-in.

1.16 Jsou podporovány pomocné (asistivńı) technologie.

1.17 Kvalita mapy nekoĺısá v závislosti na operačńım systému.

1.18 Kvalita mapy nekoĺısá v závislosti na prohĺı̌zeči.

Důležitým apektem webových stránek je tedy jejich kompatibilita (Tabulka 4 /

str. 17). Aplikace by měla být nezávislá na operačńım systému zař́ızeńı a na použitém

webovém prohĺıžeči [7], [11], [15], [22], [40]. K dobré př́ıstupnosti rozhodně nepřispěje

potřeba instalace dodatečného software a plugin̊u [22], zvlášt’ pokud je aplikace použ́ıvána

na mobilńıch zař́ızeńıch. Důležitým faktorem hlavně pro zdravotně postižené návštěvńıky

je rovněž schopnost podpory pomocných technologíı (čtečky obrazovky apod.) [11]. Kom-

patibilita má nav́ıc velký vliv na daľśı aspekt př́ıstupnosti – ovladatelnost [9]. Na tomto

mı́stě je vhodné zd̊uraznit, že aplikace by měla být nejen kompatibilńı, ale jej́ı kvalita by

ani neměla koĺısat v závislosti na použitém médiu. Pro kartografické webové aplikace to

plat́ı obzvlášt’ [7].

Přizp̊usobitelnost prostřed́ı (Tabulka 5 / str. 18) do jisté mı́ry navazuje na kom-

patibilitu. Pod pojmem přizp̊usobitelnost je v tomto př́ıpadě myšlena schopnost webové

stránky adaptovat se na velikost obrazovky nebo okna. Návrh (design) webové stránky,

která má schopnost se přizp̊usobit velikosti a rozlǐseńı obrazovky, je označován jako re-

sponzivńı. Přizp̊usobitelnost prostřed́ı je tedy jinými slovy responzivita.

Webová stránka nebo aplikace, ale i jej́ı veškeré prvky (obrázky, videa apod.), by tedy

měly být nezávislé na velikosti obrazovky [15], [22], [24], [40] nebo okna [22]. Aplikace

má být př́ıstupná i na zař́ızeńıch s ńızkým rozlǐseńım obrazovky [40], přičemž neńı nutné

posouváńı okna v horizonstálńım směru (horizontálńı scrolling) [40], [46], [51]. Uživatel

by měl mı́t možnost změny velikosti textu [25], přičemž je doporučeno při návrhu stránky

použ́ıt relativńı velikost textu [15], [9]. Zvětšeńı textu nesmı́ mı́t za následek jeho zmizeńı
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Tabulka 5: Přizp̊usobitelnost prostřed́ı – heuristická pravidla

Přizp̊usobitelnost prostřed́ı

1.19 Kvalita webu nezáviśı na velikosti obrazovky.

1.20 Kvalita webu nezáviśı na rozlǐseńı obrazovky.

1.21 Kvalita webu nezáviśı na velikosti okna.

1.22 Veškeré prvky webové stránky se dokáž́ı přizp̊usobit velikosti a rozlǐseńı

obrazovky.

1.23 Při jakémkoli rozlǐseńı neńı nutný horizontálńı scrolling stránky.

1.24 Je možná změna velikosti textu.

1.25 Jsou použity relativńı velikosti font̊u.

1.26 Text při zvětšeńı nemiźı.

1.27 Text při zvětšeńı nepřekrývá ostatńı prvky.

1.28 Mapa maximálně využ́ıvá rozměr̊u obrazovky.

1.29 Mapové pole se dokáže přizp̊usobit velikosti okna.

nebo odstřižeńı a text zároveň nesmı́ překrývat daľśı stránky [51]. To vše až do jeho

dvojnásobného zvětšeńı [5]. Co se týče kartografických aplikaćı, měla by mapa samozřejmě

maximálně využ́ıt rozměry obrazovky [14], a naopak, pokud je rozlǐseńı malé, mělo by se

mu mapové pole přizp̊usobit tak, aby nedocházelo k nutnosti horizontálńıho posunu, jak

je uvedeno výše [40].

Daľśı skupina faktor̊u je označena jako robustnost na vstupu a výstupu (Ta-

bulka 6 / str. 19). Zejména u větš́ıch mapových aplikaćı může být žádoućı mı́t možnost

upravit již vstupńı data [11]. V některých př́ıpadech se dokonce uživatel sám pod́ıĺı na

tvorbě mapové aplikace. Na druhou stranu má často návštěvńık potřebu si mapu uložit

nebo vytisknout [22], [30], [40]. V takových př́ıpadech je vhodné mı́t k dispozici několik

výstupńıch formát̊u nebo mı́t možnost ovlivnit podobu mapy pro tisk [22], [30]. Uživatel

má rovněž často potřebu sd́ıleńı konkrétńı situace na mapě.

Posledńı aspekt z této části, nezávislost obsahu a formy (Tabulka 7 / str. 19), je

třeba chápat v obecněǰśı rovině. Odděleńı obsahu a vzhledu, které je u běžných webových

stránek doporučováno [9], [51], často neńı u kartografických aplikaćı možné, obzvláště je-

li podkladem rastrová mapa. Informace sdělované pomoćı barvy by měly být dostupné

i při deaktivaci grafiky [5], [9], což v př́ıpadě map v podstatě neńı možné. Přesto by i při

návrhu mapové aplikace měl být brán na tento faktor zřetel, protože samotná mapa je

jistě součást́ı nějaké webové stránky a u té by obsah od stylu být oddělen jednoznačně

měl. Stránka by tud́ıž měla být př́ıstupná a funkčńı i při vypnut́ı obrázk̊u a deaktivaci

kaskádových styl̊u (CSS) [45], [51]. Na tomto mı́stě je vhodné zd̊uraznit, že jakákoli textová

informace by něměla mı́t podobu obrázku [5]. Web má být rovněž př́ıstupný i při deaktivaci
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Tabulka 6: Robustnost na vstupu a na výstupu – heuristická pravidla

Robustnost na vstupu a na výstupu

1.30 Je možné vložeńı vlastńıch dat.

1.31 Je možná úprava vstupńıch dat.

1.32 Existuje tisková verze webové stránky.

1.33 Existuje tisková verze mapy.

1.34 Existuje možnost exportu mapy (do rastrového nebo vektorového

formátu).

1.35 Existuje možnost sd́ıleńı obsahu mapy přes permanentńı URL.

Tabulka 7: Nezávislost obsahu a formy – heuristická pravidla

Nezávislost obsahu a formy

1.36 Obsah webu je oddělen od vzhledu.

1.37 Stránky jsou plně funkčńı i bez obrázk̊u.

1.38 Stránky jsou plně funkčńı i bez kaskádových styl̊u (CSS).

1.39 Stránky jsou bud’ funkčńı i bez JavaScriptu, nebo je uživatel informován

o jeho nutnosti.

JavaScriptu [45]. Pokud je však jeho použit́ı pro funkčnost stránky zásadńı, uživatel muśı

být o nutnosti jeho použit́ı informován [40].

3.1.3 Vńımatelnost

Metodika WCAG [5] uvád́ı vńımatelnost jako prvńı princip př́ıstupnosti. Hlavńı myšlenkou

(a zároveň obecným doporučeńım) tohoto principu je tvrzeńı, že informace a součásti

uživatelských rozhrańı muśı být prezentovány tak, aby je uživatelé byli schopni snadno

vńımat. Obsah webu by tak měl být vńımatelný všemi relevantńımi smysly – zrakem,

sluchem a/nebo hmatem [33]. Faktory, které ovlivňuj́ı vńımatelnost budou v následuj́ıćım

textu seskupeny pod dva aspekty – přizp̊usobitelnost uživateli a rozlǐsitelnost.

Prvńım z aspekt̊u, které budou rozeb́ırány, je přizp̊usobitelnost uživateli (Ta-

bulka 8 / str. 20). Je dobré mı́t na paměti, že stránky navštěvuj́ı nejen osoby s r̊uznými

druhy handicap̊u a omezeńı, ale i uživatelé s odlǐsnou úrovńı zkušenost́ı [26]. Je tedy

vhodné poskytnout návštěvńıkovi možnost prezentovat obsah v́ıce zp̊usoby (zjednodušený

vzhled, jiný layout, jiný styl apod.) [5], [11], [15]. Pokud existuje verze webu pro dis-

pleje s ńızkým rozlǐseńım, měl by mı́t uživatel možnost se z této verze dostat na verzi

se standardńım zobrazeńım. Ne všem uživatel̊um totiž mobilńı verze vyhovuje [38]. Mo-
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Tabulka 8: Přizp̊usobitelnost uživateli – heuristická pravidla

Přizp̊usobitelnost uživateli

1.40 Obsah je možné prezentovat v́ıce zp̊usoby (text, audio, video apod.).

1.41 Pokud existuje mobilńı verze webu, uživatel má možnost z ńı přepnout

na standardńı zobrazeńı.

1.42 Netextový obsah je opatřen alternativńım textem.

1.43 V př́ıpadě audio/video záznamů je k dispozici přepis.

1.44 Je možný výběr z v́ıce podkladových map.

bilńı verze webu nav́ıc často bývá zjednodušena a neobsahuje stejně detailńı informace

jako verze plná. Veškerý netextový obsah muśı disponovat textovou alternativou [5], [9],

[11], [15], [25], [51]. Tato textová alternativa (jako např. popisy obrázk̊u) by měla mı́t

stejnou informačńı hodnotu jako netextový prvek [33]. To je v př́ıpadě samotné mapy

bohužel prakticky nemožné. Mapy se tedy přidávaj́ı k řadě výjimek, které jsou specifi-

kovány v metodice WCAG. Mezi ně rovněž mimo jiné patř́ı živé audiovizuálńı přenosy,

CAPTCHA15 nebo obsah, jehož primárńım účelem je zprostředkováńı smyslového zážitku

(výtvarné uměńı, fotografie, hudba apod.). U audiovizuálńıch záznamů by měly být k dis-

pozici přepisy zvuku (mluveného slova nebo zpěvu) [5]. V př́ıpadě mapové tvorby může

k př́ıstupnosti přispět možnost výběru z v́ıce verźı podkladových map.

Pojem rozlǐsitelnost (Tabulka 9 / str. 21) zastřešuje faktory, které maj́ı vliv na

schopnost uživatele odlǐsit pozad́ı od popřed́ı nebo jednotlivé prvky webové stránky od

sebe navzájem. Doporučuje se použit́ı ṕısma, které je kontrastńı k pozad́ı [5], [9], [13],

[29], [38] [51], přičemž je vhodné, aby ṕısmo bylo tmavš́ı než pozad́ı [15]. Dále je nutné

si uvědomit, že každý uživatel má jinak nastavený monitor, nav́ıc je nutné brát v potaz

nemalou skupinu uživatel̊u s poruchou barvocitu. Proto je dobré zajistit dostatečný kon-

trast barev [40]. Při tvorbě mapové aplikace je princip rozlǐsitelnosti uplatněn při změně

měř́ıtka. Měř́ıtko by totiž nemělo mı́t vliv na čitelnost mapy [40]. Princip rozlǐsitelnosti

muśı být dodržen i při navrhováńı znakového kĺıče mapy. Jednotlivé znaky by totiž měly

být navzájem dostatečně odlǐsné, aby nemohlo doj́ıt k jejich záměně při čteńı mapy [49].

Je rovněž nutné, aby byly znaky rozlǐsitelné ve smyslu velikosti. Př́ılǐs malé znaky uživatel

těžko rozpozná, př́ılǐs velké znaky pak mohou neúměrně zahltit mapu a zakrýt jej́ı daľśı

části.

15 Turing̊uv test, který se na webu použ́ıvá ve snaze automaticky odlǐsit skutečné uživatele od robot̊u.

Nejčastěji má podobu obrázku.
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Tabulka 9: Rozlǐsitelnost – heuristická pravidla

Rozlǐsitelnost

1.45 Ṕısmo je dostatečně kontrastńı k pozad́ı.

1.46 Použité barvy jsou navzájem dostatečně kontrastńı.

1.47 Jednotlivé prvky jsou dobře rozlǐsitelné pro osoby s poruchou barvocitu.

1.48 Rozlǐsitelnost prvk̊u mapy neklesá při změně měř́ıtka

1.49 Mapové znaky jsou snadno rozlǐsitelné od sebe navzájem.

1.50 Velikost mapových znak̊u je přiměřená jejich účelu.

1.51 Barvy použité v mapě jsou snadno rozlǐsitelné.

3.1.4 Ovladatelnost

Druhým principem př́ıstupnosti je podle WCAG [5] ovladatelnost všech součást́ı uživa-

telského rozhrańı a navigačńıch prvk̊u (těm bude věnována speciálńı pozornost dále).

Prvńım aspektem ovladatelnosti je jej́ı variabilita (Tabulka 10 / str. 22). Stěžejńım

požadavkem je dostupnost veškerého obsahu webových stránek skrz klávesnici [5], [11],

[25], [33], [51]. Pokud je každý prvek stránky dosažitelný pomoćı klávesnice, pak s takovou

stránkou mohou bez obt́ıž́ı pracovat uživatelé nevidomı́ nebo slabozraćı, uživatelé, kteř́ı

maj́ı motorické postižeńı horńıch končetin, či uživatelé, jež použ́ıvaj́ı nejr̊uzněǰśı asistivńı

technologie, jejichž výstupem je simulováńı stisk̊u kláves [33]. S výše uvedeným úzce sou-

viśı možnost přesouváńı se v logickém pořad́ı a po všech prvćıch pomoćı tabulátoru [51].

V dnešńı době je rovněž d̊uležité zajistit ovladatelnost aplikace na zař́ızeńıch s dotykovým

displejem. Aktivńı prvky (odkazy, tlač́ıtka, navigace) by tedy měly být dostatečně výrazné

a velké tak, aby na ně šlo kliknout prstem [38]. Pokročilý uživatel jistě využije i funkćı

obvyklých klávesových zkratek [22]. Variabilita ovladatelnosti se dotýká i práce s mapou,

speciálně dvou velmi častých operaćı s mapovým polem. Každý uživatel je totiž zvyklý

měnit měř́ıtko a posouvat mapový výřez jiným zp̊usobem [48]. Změna měř́ıtka by tedy

měla být proveditelná co neǰsirš́ım množstv́ım zp̊usob̊u (dvojklikem, pomoćı kolečka myši,

zadáńım konkrétńı hodnoty, výběrem výřezu, ovládaćım prvkem). Totéž plat́ı o posunu

mapy. I zde by měl mı́t uživatel několik možnost́ı (chyceńım a tažeńım myš́ı, ovládaćım

prvkem, klávesnićı) [22], [30], [40].

Ovládáńı stránek by v ideálńım př́ıpadě mělo být plně v rukou uživatele (Ta-

bulka 11 / str. 22). Doporučuje se, aby ke změně obsahu docházelo pouze po akci uživatele

[9]. Je rovněž žádoućı, aby uživatel při práci s aplikaćı nebyl nijak časově omezen [5], [11],

stránka by se tedy neměla bez vědomı́ uživatele ani sama aktualizovat [29]. Použ́ıváńı

časových limit̊u je tedy nevhodné. U některých web̊u také docháźı k otev́ıráńı vyskako-

vaćıch oken, aniž by o tom uživatel věděl [22]. K pohodlné ovladatelnosti je rovněž potřeba,

aby bylo kolem aktivńıch prvk̊u dostatek volného mı́sta, kam lze kliknout, aniž by došlo
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Tabulka 10: Variabilita ovladatelnosti – heuristická pravidla

Variabilita ovladatelnosti

1.52 Veškerý obsah (předevš́ım aktivńı prvky) je dostupný skrz klávesnici.

1.53 Přesouváńı pomoćı tabulátoru je logické a kompletńı.

1.54 Ovladatelnost je bezproblémová i na dotykových displej́ıch.

1.55 Ovádaćı a aktivńı prvky jsou výrazné a dostatečně velké.

1.56 Obvyklé klávesové zkratky jsou funkčńı.

1.57 Aktivńı prvky mapy jsou výrazné a dostatečně velké.

1.58 Změnit měř́ıtko mapy je možné dvojklikem.

1.59 Změnit měř́ıtko mapy je možné kolečkem myši.

1.60 Změnit měř́ıtko mapy je možné ovládaćım panelem.

1.61 Změnit měř́ıtko mapy je možné výběrem výřezu.

1.62 Je možné nastavit konkrétńı hodnotu měř́ıtka.

1.63 Mapové pole je možné posunout chyceńım a tažeńım (drag and drop).

1.64 Mapové pole je možné posunout ovládaćım panelem.

1.65 Mapové pole je možné posunout pomoćı klávesnice.

Tabulka 11: Ovladatelnost plně v rukou uživatele – heuristická pravidla

Ovladatelnost plně v rukou uživatele

1.66 Ke změnám obsahu a vzhledu docháźı pouze po akci uživatele.

1.67 Ovládáńı kteréhokoli prvku neńı časově omezené.

1.68 Vyskakovaćıch oken neńı použito bez vědomı́ uživatele.

1.69 Kolem aktivńıch prvk̊u je dostatek volného mı́sta.

k nějaké akci [38]. Je nutné si uvědomit, že uživatelé s dotykovými displeji použ́ıvaj́ı právě

dotyk (tažeńı) i pro posun stránky. V př́ıpadě, kdy kolem aktivńıch prvk̊u neńı dostatek

volného mı́sta (v extrémńıch př́ıpadech žádné volné mı́sto), je posun stránky obt́ıžný

a může docházet k nechtěným akćım.

K bezproblémovému a nerušenému ovládáńı (Tabulka 12 / str. 23) aplikace jistě

přisṕıvá i vynecháńı takových prvk̊u, které by mohly zp̊usobit nepř́ıjemné pocity nebo šok

[5], [11]. Rovněž př́ıpadná př́ıtomnost reklamy by neměla uživatele rušit nebo obtěžovat

[15], [30], i když právě o to často jej́ım tv̊urc̊um jde. Reklamu, ale i daľśı nevyžádané

prvky, by pak měl mı́t možnost návštěvńık přeskočit, zastavit, či zrušit [46]. Dále neńı

doporučeno použit́ı podkresového zvuku [5]. Webdesigner by měl rovněž zvážit použit́ı

animaćı [29]. Tam, kde to neńı nezbytně nutné z hlediska informačńı hodnoty, by měl od

nasazeńı animaćı ustoupit.
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Tabulka 12: Nerušená ovladatelnost – heuristická pravidla

Nerušená ovladatelnost

1.70 Je vynechán obsah, který by mohl zp̊usobit šok.

1.71 Př́ıpadná reklama neruš́ı a neobtěžuje uživatele.

1.72 Reklamu (nebo jiné nechtěné prvky) je možné přeskočit.

1.73 Neńı použito podkresového zvuku.

1.74 Neńı použito animaćı, pokud nemaj́ı informačńı význam.

Tabulka 13: Standardnost – heuristická pravidla

Standardnost

1.75 Zdrojový HTML kód je validńı.

1.76 Kaskádový styl (CSS) je validńı.

1.77 Jsou dodržována typografická pravidla.

1.78 Jsou použity standardizované mapové symboly (pokud existuj́ı).

1.79 Jsou dodržena základńı kartografická pravidla.

3.1.5 Standardnost a bezpečnost

Dodržováńı pravidel, norem, standard̊u, doporučeńı a konvenćı má samozřejmě rovněž

vliv na př́ıstupnost webové stránky či aplikace (Tabulka 13 / str. 23). Zdrojový kód stránky

by měl být validńı, tj. odpov́ıdat dané specifikaci [5], [45]. Validace je proces, při kterém

je ověřována správnost syntaxe webového dokumentu. Většina webových dokumet̊u je

napsána pomoćı některého ze značkovaćıch jazyk̊u. Při validaci je automaticky ověřováno,

zda takový dokument vyhovuje technické specifikaci [51]. Validace může výrazně pomoci

v zajǐstěńı a zlepšeńı kvality webových stránek a ušetřit tak mnoho času. Validńı zdro-

jový kód je nav́ıc přehledněǰśı a rychleji se nač́ıtá. A nav́ıc, u validńıch stránek je velká

pravděpodobnost, že se budou ve všech prohĺıžeč́ıch zobrazovat podobně. Je doporučeno

udržovat validńı i kaskádové styly [40]. Dodržováńı standard̊u a zvyklost́ı (at’ z hlediska

práce se stránkou nebo z hledisek týkaj́ıch se samotného obsahu stránky) zrychluje ori-

entaci a usnadňuje a zefektivňuje práci s webem [7], [9], [20], [25], [26], [44]. Při práci

s textem je samozřejmost́ı dodržováńı typografických pravidel. Při vlastńı tvorbě mapové

aplikace se potom doporučuje použ́ıvat standardizované symboly [24], pokud existuj́ı. Sa-

mozřejmost́ı je pak dodržováńı pravidel, konvenćı a zvyklost́ı kartografické tvorby.

Daľśı d̊uležitou složkou př́ıstupnosti, která by mohla stát i zcela mimo téma př́ıstupnosti

a použitelnosti, je bezpečnost webu (Tabulka 14 / str. 24). V tomto odstavci budou

zmı́něna jen opravdu základńı pravidla bezpečného webu. Celá problematika bezpečnosti
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Tabulka 14: Bezpečnost – heuristická pravidla

Bezpečnost

1.80 Kontrolován a ověřován je veškerý vstup od uživatele.

1.81 Jsou provedena opatřeńı proti SQL injection.

1.82 Jsou provedena opatřeńı proti Cross-Site Scripting.

1.83 V mı́stech, kde je třeba rozlǐsit lidské uživatele od robot̊u, je použita

CAPTCHA.

webových stránek a aplikaćı je velice rozsáhlá a neńı ambićı tohoto textu ji rozeb́ırat

dopodorbna.

Jednou z nejčastěǰśıch chyb tv̊urc̊u webových stránek je absence kontoly a ověřováńı

vstupu od uživatele. Autor webu by měl poč́ıtat s t́ım, že návštěvńık udělá chybu nebo

se dokonce záměrně snaž́ı nabourat do aplikace. Data pocházej́ıćı od uživatele (formuláře,

URL adresy požadavku apod.) je tedy vždy nutné validovat na straně serveru. Daľśım

častým útokem je tzv. SQL injection, tedy snaha se nabourat do databáze přes SQL

dotaz, který je často dynamicky generován opět na základě vstupu od uživatele. Na špatné

kontrole uživatelského vstupu je založen i daľśı typ útoku – tzv. Cross-Site Scripting, tedy

narušeńı stránek pomoćı skript̊u nastrčených uživatelem [23].

V některých př́ıpadech (registrace na webu, vkládáńı komentář̊u apod.) je vhodné

rozpoznat, zda je uživatelem skutečně člověk a ne robot. K tomu se nejčastěji použ́ıvá

nástroj zvaný CAPTCHA. Jedná se o test, při kterém je zpravidla využito obrázku se

zdeformovaným textem a uživatel má za úkol přepsat text do k tomu určeného pole.

3.1.6 Přehlednost a srozumitelnost

Následuj́ıćı skupina aspekt̊u, která je souhrně označena jako přehlednost a srozumitel-

nost, se nacháźı na pomeźı př́ıstupnosti a použitelnosti (kapitola 3.2). Krug [25] uvád́ı

př́ıstupnost jako podmnožinu použitelnosti. Dodává, že web který neńı př́ıstupný, nemůže

být ani použitelný. Fogli [11] pak chápe př́ıstupnost a použitelnost jako aspekty, které maj́ı

vliv na kvalitu webu. Pavĺıček [33] upozorňuje na fakt, že i metodika WCAG 2.0 [5], která

se zabývá př́ıstupnost́ı webu, se oproti své prvńı verzi v́ıce orientuje na uživatele a na jeho

co nejsnažš́ı použ́ıváńı webu. Za př́ıstupný web je zjednodušeně řečeno možné považovat

takový web, který neklade uživateli při jeho už́ıváńı překážky. Použitelná stránka je pak

obecně taková, kterou je možné jednoduše použ́ıvat. Je zřejmé, že při existenci překážek

neńı možné web jednoduše použ́ıvat. Co je překážka pro jednoho uživatele, však ještě ne-

muśı nutně být překážka pro jiného. Je tedy jasné, že mezi použitelnost́ı a př́ıstupnost́ı ne-

existuje striktńı hranice a obě skupiny aspekt̊u se navzájem v některých ohledech proĺınaj́ı

a doplňuj́ı [51].
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Tabulka 15: Konzistence – heuristická pravidla

Konzistence

1.84 Layout je konzistentńı např́ıč celým webem.

1.85 Navigace je konzistentńı např́ıč celým webem.

1.86 Na každé stránce je př́ıtomné logo.

1.87 Logo odkazuje na hlavńı stránku.

1.88 Nedocháźı k častým změnám stylu a velikosti ṕısma.

1.89 Názvoslov́ı je konzistentńı např́ıč celým webem.

1.90 Kompozice mapy je konzistentńı např́ıč celým webem.

Přehledný a srozumitelný web je takový, ve kterém se uživatel vyzná, nezráćı se při

jeho procházeńı a rozumı́ jeho obsahu. Základńım předpokladem přehlednosti webu je jeho

konzistence (Tabulka 15 / str. 25), tedy stálost a neměnnost vzhledu a struktury jed-

notlivých stránek. Pokud by totiž web měnil svoji podobu při přechodu z jedné stránky

na druhou, uživatel by se v něm špatně orientoval a těžko by dosáhl svého ćıle. Jed-

notliv́ı autoři zmiňuj́ı d̊uležitost konzistence rozvržeńı stránky (layoutu) [11], [15], [40],

[46] a navigace [9]. Ke konzistenci rovněž přisṕıvá př́ıtomnost loga nebo úvodńıho ban-

neru na každé stránce [15]. Ten by měl odkazovat na hlavńı stránku [46]. Doporučeno je

rovněž zachováńı stylu a velikosti ṕısma na celém webu [15], [25], [46]. Co se týče obsahu,

doporučuje se použ́ıvat konzistentńı názvoslov́ı (předevš́ım u odborných termı́n̊u) [40].

Princip konzistence samozřejmě plat́ı i pro mapové pole, u něhož by měla být zachována

kompozice např́ıč celým webem.

Na přehlednost webových stránek má zajisté vliv jejich efektivńı organizace (Ta-

bulka 16 / str. 26). Předevš́ım je doporučeno rozdělit stránku do sekćı podle funkciona-

lity jednotlivých část́ı [9], [30]. Nejčastěǰśı je děleńı na tři (př́ıpadně 4 části) – hlavička

a navigace, obsah stránky a patička. Důležité je jasně odděleńı navigace od obsahu [9],

přičemž by jako jediný oddělovač neměla být použita barva, jak již bylo uvedeno výše.

Každá jednotlivá stránka by pak měla mı́t vyplněný titulek, jedinečný a popisný [12],

[46], [51]. Rovněž př́ıtomnost hlavńıho nadpisu, umı́stěného bĺızko levého horńıho rohu, je

doporučena pro každou stránku [22]. Nadpisy by nav́ıc měly pomoci k vhodné struktuře a

hierarchizaci obsahu webu [38]. Úvodńı (hlavńı, domovská) stránka webu má jasně a jed-

noduše popisovat účel celého webu [9], [30], [46], přičemž jej́ı nejd̊uležitěǰśı obsah má

být umı́stěn v horńı části [13] nad přehybem stránky. Hlavńı stránka by měla být jasně

identifikovatelná a odlǐsná od ostatńıch stránek webu [46]. Také u ostatńıch stránek je

doporučeno uvádět nejd̊uležitěǰśı prvky nad přehybem stránky, tj. bez nutnosti rolováńı

[9], [20], [25], [29], [40]. Pokud má stránka deľśı textový obsah, měl by být v úvodńım

odstavci shrnut [46].
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Tabulka 16: Efektivńı organizace – heuristická pravidla

Efektivńı organizace

1.91 Stránka je rozdělena do sekćı dle funkcionality.

1.92 Navigace je vizuálně i syntkticky oddělena od obsahu.

1.93 Titulek je popisný a jedinečný pro každou stránku.

1.94 Obsah webové stránky je vhodně strukturován pomoćı nadpis̊u.

1.95 Hlavńı stránka jasně popisuje účel webu.

1.96 Hlavńı stránka je jasně identifikovatelná a odlǐsná od ostatńıch.

1.97 Nejd̊uležitěǰśı obsah stránek se vyskytuje vždy nad přehybem.

1.98 U deľśıho textu je v prvńım odstavci shrnut jeho obsah.

1.99 Mapa má vhodnou kompozici.

1.100 Mapové pole je dominantńım prvkem stránky.

1.101 Mapové pole je umı́stěno nad přehybem.

1.102 Ovládaćı prvky mapy jsou logicky seskupeny.

1.103 Legenda je logicky uspořádaná.

Z výše uvedeného je patrné, že i v př́ıpadě kartografické aplikace, kdy nejd̊uležitěǰśı

část́ı je samotná mapa, by na tato doporučeńı měl být brán ohled. Mapové pole tedy má

být dominantńım prvkem webové stránky [22], [30]. To samozřejmě předpokládá, že bude

umı́stěno co nejvýše na stránce [40]. K efektivńı organizaci v př́ıpadě mapové aplikace jistě

přisṕıvá i logické seskupeńı ovládaćıch prvk̊u a nástroj̊u [22], [30] a správná kompozice

mapy. V logicky uspořádaný systém sestavená legenda opět přisṕıvá ke srozumitelnosti

[49] a zvyšuje efektivitu práce (kapitola 3.2.5).

Daľśım d̊uležitým aspektem přehlednosti webu je jeho jasná hierarchie (Tabulka 17 /

str. 27) [13], [15], [46]. Nejd̊uležitěǰśı prvky stránky by měly být zároveň nejvýrazněǰśı [20],

[25], [40], [44]. K hierarchizaci stránky také přisṕıvá použ́ıváńı nadpis̊u rozlǐsitelných od

běžného textu [40]. U složitěǰśıho webu jistě k přehlednosti a dobré orientaci přispěje

hierarchizace navigace [46]. V př́ıpadě mapové aplikace je doporučeno jednotlivé mapové

vrstvy řadit dle d̊uležitosti tak, aby se nejd̊uležitěǰśı obsah mapy vyskytoval ve svrchńıch

vrstvách [22], [40]. Tv̊urce aplikace se rovněž muśı držet kartografické zásady zvýrazněńı

dominant [49]. To znamená zobrazit nejd̊uležitěǰśı informace, které má za ćıl mapa sdělit,

nejvýrazněǰśım zp̊usobem. Toho je doćıleno mj. jednoznačným určeńım tématu v názvu

aplikace a jeho vyjádřeńım dominantńım vyjadřovaćım prostředkem v mapovém poli.

Zásadńım aspektem př́ıstupnosti stránek je snadná navigace (Tabulka 18 / str. 27).

Navigace by měla být ideálně součást́ı každé jednotlivé stránky [11], [15]. Z každé stránky

muśı být každopádně zajǐstěn př́ımý odkaz na stránku hlavńı [9], [15], [30]. A naopak,

z hlavńı stránky se lze dostat na všechny ostatńı [15]. Každá stránka má v ideálńım př́ıpadě
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Tabulka 17: Jasná hierarchie – heuristická pravidla

Jasná hierarchie

1.104 Nejd̊uležitěǰśı prvky stránky jsou nejvýrazněǰśı.

1.105 Nadpisy jsou rozlǐsitelné od okolńıho textu.

1.106 Navigace je hierarchizováná.

1.107 Nejd̊uležitěǰśı obsah mapy se vyskytuje ve svrchńıch vrstvách.

1.108 V mapě je dodržena zásada zvýrazněńı dominant.

Tabulka 18: Snadná navigace – heuristická pravidla

Snadná navigace

1.109 Navigace je součást́ı každé stránky.

1.110 Z každé stránky je možný návrat na hlavńı stránku.

1.111 Z hlavńı stránky je možné se dostat na jakoukoli stránku.

1.112 Každá stránka obsahuje odkaz na mapu webu.

1.113 Každá stránka obsahuje odkaz na vyšš́ı úroveň.

1.114 Z navigace je jasná aktuálńı pozice v systému stránek.

1.115 U deľśıch stránek je možné se př́ımo vrátit na začátek.

1.116 Navigačńı prvky a nástroje se nacháźı uvnitř nebo pobĺı̌z map. pole.

1.117 Odkazy a daľśı aktivńı prvky jsou jasně identifikovatelné.

1.118 Odkazy jsou podtržené.

1.119 Text odkazu popisuje ćılový dokument.

1.120 Text, který neńı odkazem, neńı podtržený.

1.121 U odkaz̊u vedoućıch ke stažeńı je uveden formát a velikost souboru.

obsahovat odkaz na mapu webu [9], [15], [46]. Nutně však muśı obsahovat alespoň odkaz na

vyšš́ı úroveň [9]. Navigace by rovněž uživateli měla poskytovat informaci o jeho aktuálńı

poloze v systému stránek [15], [20], [25], [46]. Toho lze doćılit pomoćı tzv. drobečkové

navigace [15], [25]. U deľśıch stránek je rovněž doporučeno mı́t možnost návratu na začátek

[15]. Konkrétně u mapových aplikaćı je vhodné umı́stit navigačńı prvky a nástroje pro

práci s mapou do mapového pole nebo těsně za jeho okraj [40].

V přehlednosti webové stránky a snadné navigaci po jej́ım obsahu (nebo i pro cesty

mimo vlastńı web) hraj́ı d̊uležitou roli samotné hypertextové odkazy, které by měly být

jasně identifikovatelné od okolńıho obsahu [13], [20], [25]. Uvnitř textu nestač́ı odlǐsit od-

kazy pouze barvou, nýbrž i podtržeńım [9], [40]. Naopak text, který neńı odkazem, nesmı́

být podtržený [20], [25]. Pokud odkazy vedou ke stažeńı souboru, je dobré uvádět jeho

formát tohoto souboru a jeho velikost [9], [40]. Text odkazu by potom měl výstižně po-

27



Tabulka 19: Čitelnost a jazyková srozumitelnost – heuristická pravidla

Čitelnost a jazyková srozumitelnost

1.122 Text je srozumitelný a obsahuje minimum odborných termı́n̊u.

1.123 Použité odborné termı́ny jsou vysvětleny (ideálně při jejich prvńım

výskytu).

1.124 Je možná volba mezi v́ıce jazyky.

1.125 Jsou použity běžně dostupné fonty.

1.126 Ṕısmo je bezpatkové.

1.127 Řádkováńı textu je 1,5.

1.128 Řádek obsahuje maximálně 80 znak̊u.

1.129 Text neńı zarovnán do bloku.

1.130 Mezi slovy ve slovńıch spojeńıch jsou použity pevné mezery.

1.131 Kolem textu je dostatek volného mı́sta.

1.132 Volba kartografických vyjadřovaćıch prostředk̊u koresponduje s účelem

mapy.

1.133 Mapové popisky jsou čitelné a vhodně umı́stěné.

jmenovávat obsah objektu, na který je odkazováno (je tedy dobré se vyhnout formulaćım

jako je
”
zde“ apod.) [46].

Čitelnost a jazyková srozumitelnost (Tabulka 19 / str. 28) jsou daľśı z řady

aspekt̊u ovlivňuj́ıćıch př́ıstupnost stránky. Při definováńı př́ıstupnosti bylo upuštěno od

chápáńı pojmu pouze v souvislosti s handicapovanými uživateli. Mimo jiné byla uvedena

nezávislost schopnost́ı a zkušenost́ı uživatele na př́ıstupnosti stránky. To předpokládá

použit́ı srozumitelného jazyka a názvoslov́ı s minimem odborných termı́n̊u [25], [26], [5].

Pokud jsou přeci jen použity odborné termı́ny, muśı být vysvětleny [5], [46]. K opravdu

široké př́ıstupnosti přisṕıvá i možnost volby jazyka [15]. Čitelnost potom zvyšuje použ́ıváńı

běžně dostupných font̊u [9], [13], [46], bezpatkové ṕısmo [40] a větš́ı řádkováńı [5]. Je

rovněž doporučeno nezarovnávat text do bloku, dodržovat maximálńı délku řádku 80

znak̊u [5], použ́ıvat pevných mezer mezi slovy ve slovńıch spojeńıch [29] a udržovat ko-

lem textového obsahu dostatek volného mı́sta [22]. Na čitelnost samotné mapy má pak

vliv zejména vhodnost volby kartografických vyjadřovaćıch prostředk̊u, která korespon-

duje s účelem mapy, umı́stěńı popisu a jasná hierarchie znázorňovaných jev̊u [49].

Nápomocnost (Tabulka 20 / str. 29) je daľśım aspektem př́ıstupnosti a skupinou

faktor̊u, které uživateli pomáhaj́ı při práci s aplikaćı nebo webovou stránkou. Předevš́ım

pro nezkušeného uživatele je často zmiňována potřebnost nápovědy [5], [15], [22], [26], [30].

Do nápovědy je možné snadno vsoupit a navrátit se zpět do aplikace [22]. Zejména při

prvńı návštěvě je užitečný pr̊uvodce aplikaćı nebo návod k použit́ı [15]. Zkratky, odborné
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Tabulka 20: Nápomocnost – heuristická pravidla

Nápomocnost

1.134 Existuje nápověda k použ́ıváńı stránky nebo aplikace.

1.135 Je k dispozici pr̊uvodce aplikaćı nebo návod k použit́ı.

1.136 Při najet́ı kurzoru na prvek se zobraźı nápověda (tooltip), pokud je to

potřeba.

1.137 Př́ıpadný vstup od uživatele je opatřen instrukcemi.

1.138 U formulář̊u jsou jasně označená povinná pole.

1.139 Každé formulářové pole je opatřeno jasným popiskem.

1.140 V př́ıpadě chyby se objev́ı hlášeńı s návrhem řešeńı.

1.141 Existuje chybová stránka.

1.142 Jakákoli akce uživatele je zrušitelná.

termı́ny a daľśı slova či prvky, které by mohly zp̊usobit pot́ıže, je vhodné opatřit nápovědou

(typicky při najet́ı kurzoru) [15], [22], [40]. Pokud je požadován vstup od uživatele, měl

by být opatřen patřičnými instrukcemi [15]. V př́ıpadě formulář̊u muśı být jasně patrné,

která pole jsou pro vyplněńı povinná [46]. Každé formulářové pole nav́ıc muśı obsahovat

vhodný popisek [38]. V př́ıpadě, že v apliaci dojde k chybě, měl by být uživatel o chybě

informován spolu s návrhem jej́ıho řešeńı [5], [22], [24], [26], [30], [40], [51]. V př́ıpadě, že

prohĺıžeč nemůže zobrazit z nějakého d̊uvodu stránku, kterou uživatel požadoval, měl by

být přesměrován na chybovou stránku [40]. V neposledńı řadě by měla být jakákoli akce

uživatele zrušitelná s možnost́ı vrátit se zpět [5].

3.2 Aspekty použitelnosti

Jak bylo naznačeno v předchoźım textu, neńı snadné naj́ıt hranici mezi pojmy př́ıstup-

nost a použitelnost. Kapitola 3.1.6 nav́ıc ukázala, že velké množstv́ı faktor̊u, které maj́ı

vliv na kvalitu webové stránky, ovlivňuj́ı jak jej́ı př́ıstupnost, tak i použitelnost. O tom,

do jaké mı́ry jednotlivé faktory spadaj́ı do té či oné skupiny, přitom rozhoduje předevš́ım

konkrétńı situace.

V předchoźım textu byly rovněž zmı́něny pojmy účelnost a užitečnost. Tento od-

stavec ukazuje, že ani mezi těmito termı́ny neńı vždy snadné rozlǐsit a jejich interpre-

tace je do jisté mı́ry subjektivńı. Podle Jakoba Nielsena, jednoho z předńıch světových

odborńık̊u na použitelnost, je užitečný takový produkt, který poskytuje nebo splňuje

to, co od něj uživatel očekává [28]. Použitelnost pak podle téhož autora znamená, jak

jednoduše a př́ıjemně je to, co uživatel potřebuje, poskytováno. Účelnost́ı pak rozumı́

kombinaci užitečnosti a použitelnosti. Podle normy ISO 9241 [19] je použitelnost kombi-

naćı aspekt̊u (efektivita usiĺı, mı́ra usiĺı a spokojenost) s jakými daný uživatel dosáhne
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svého ćıle v konkrétńım prostřed́ı. Efektivita úsiĺı vyjadřuje schopnost uživatele dosáhnout

daného ćıle přesně podle jeho představ (což v podstatě Nielsen označuje jako užitečnost),

mı́ra úsiĺı znamená jak snadno je tohoto ćıle dosaženo a spokojenost představuje celkový

komfort a př́ıjemnost práce v daném prostřed́ı (kombinace těchto dvou faktor̊u označuje

Nielsen právě jako použitelnost). Podle Kruga [25] použitelnost znamená, že určitá věc

funguje dobře a že uživatel s pr̊uměrnými (nebo dokonce podpr̊uměrnými) schopnostmi

a zkušenostmi může použ́ıvat tuto věc k účelu, ke kterému je určena, a to bez větš́ıch

problémů a překážek (tak Nielsen v podstatě definuje účelnost).

Pro úplnost je vhodné uvést i některé daľśı definice použitelnosti, nyńı už konkrétně,

webových stránek. Podle Hasana [15] je použitelný takový web, který je jednoduché už́ıvat,

pochopit, spravovat, pohybovat se na něm a vyhledávat na něm informace. Fogli [11]

považuje za použitelnou takovou webovou stránku, která se snadno použ́ıvá jak zkušenému

uživateli, tak nováčkovi. Komárková a kol. [22] chápaj́ı použitelnost aplikace jako kombi-

naci užitečnosti, efektivnosti, naučitelnosti a př́ıstupnosti. Podle portálu usability.gov [47]

je pak použitelný takový web, jehož užit́ım návštěvńık snadno a efektivně dosáhne ćıle,

který očekával. Jinými slovy, ćılem tv̊urce by mělo být vytvořit takovou webovou aplikaci,

která by co nejv́ıce splnila očekáváńı uživatele. Návštěvńıci by se tak měli v aplikaci rychle

zorientovat a snadno vykonat požadované činnosti. Výsledkem této snahy je méně nespo-

kojených uživatel̊u, opakovaná návštěvnost a zvýšeńı d̊uvěryhodnosti aplikace, potažmo

celé webové stránky.

Na tomto mı́stě je vhodné podotknout, že použitelnost úzce souviśı s pojmem User

Centered Design (UCD), což je podle UPA16 př́ıstup k návrhu aplikace na základě znalost́ı

o jej́ıch koncových uživateĺıch. Jinými slovy je hlavńım ćılem UCD navržeńı použitelné

aplikace.

Na základě výše uvedených definićı, rešerše odborných článk̊u [2], [11], [13], [15], [20],

[22], [24], [26], [30], [33] a [44], publikaćı [14], [25], [29], [38] a [49], akademických praćı [40]

a [45], daľśıch zdroj̊u [7], [12], [46] a [51] a vlastńıch poznatk̊u bylo sestaveno následuj́ıćı

rozděleńı aspekt̊u a faktor̊u, které maj́ı vliv na použitelnost, a byla formulována pravidla,

jejichž dodržováńı má za ćıl zlepšit použitelnost webových mapových aplikaćı. Je nutné

si uvědomit, že jednotlivé aspekty jsou provázané a navzájem se ovlivňuj́ı (např. jedno-

duchost webu zvyšuje efektivnost jeho použ́ıváńı, aktuálnost stránek má vliv na jejich

d̊uvěryhodnost apod.).

3.2.1 Aktuálnost

Prvńım z d̊uležitých aspekt̊u použitelnosti je aktuálnost [11], [15], [46]. Webová stránka

by měla obsahovat informaci o vytvořeńı webové stránky nebo posledńı aktualizaci [15],

[40]. V ideálńım př́ıpadě je k dispozici nejen datum posledńı aktualizace, ale i informace

16 Usability Professionals’ Association (http://www.usabilityprofessionals.org/)
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Tabulka 21: Aktuálnost – heuristická pravidla

Aktuálnost

2.1 Je k dispozici informace o datu vytvořeńı.

2.2 Je k dispozici informace o datu posledńı aktualizace.

2.3 Je k dispozici informace o provedených změnách oproti předchoźı verzi.

2.4 Je k dispozici informace o frekvenci aktualizaćı.

2.5 Aktuálnost informaćı na webu odpov́ıdá skutečnému stavu k uvedenému

datu.

2.6 Je k dispozici informace o době poř́ızeńı dat.

2.7 Stav na mapě odpov́ıdá stavu v reálu k uvedenému datu.

o tom, jaké změny byly provedeny [15]. Pokud je web aktualizován periodicky, měla by

být uvedena rovněž frekvence aktualizaćı obsahu [11]. Publikováńı map na webu dává

kartograf̊um možnost, o které si v minulosti mohli nechat jenom zdát, a to sice aktualizo-

vat své d́ılo v podstatě kdykoli. To samozřejmě předpokládá př́ıtomnost aktuálńıch dat.

Některá data je však velice obt́ıžné źıskávat v reálném čase (typicky některá statistická

data). Proto je vhodné v př́ıpadě kartografických aplikaćı uvádět i datum poř́ızeńı dat

[22]. Je dobré mı́t na paměti, že kartografické d́ılo vydané (aktualizované) k určitému

datu by mělo reflektovat skutečný stav k tomuto datu [49]. Č́ım podrobněǰśı a obsáhleǰśı

je daná mapa, t́ım složitěǰśı je toho reálně dosáhnout. V př́ıpadě použit́ı kombinace vlastńı

tematické vrstvy a exterńı podkladové mapy je nav́ıc většinou nemožné aktuálnost pod-

kladu ovlivnit. Alespoň aktuálnost obsahu hlavńı tematické složky mapy by však měla

být samozřejmost́ı.

Avšak aktuálnost webu nespoč́ıvá pouze v tom, do jaké mı́ry jsou informace, které

přináš́ı, zastaralé. Aktuálnost totiž rovněž znamená, jak webová stránka, aplikace nebo

mapa reflektuje současné tréndy v dané oblasti [7], [46].

Tabulka 21 / str. 31 shrnuje heuristická pravidla z této kapitoly.

3.2.2 Důvěryhodnost

Daľśım z aspekt̊u použitelnosti webových stránek je jejich d̊uvěryhodnost. Informace, které

stránka poskytuje uživateli, muśı být objektivńı (Tabulka 22 / str. 32) a nezkreslené,

přesné a pravdivé [11], [46]. Důvěryhodnost zvyšuje uvedeńı zdroj̊u informaćı [11], [15],

[46]. Text by měl být gramticky korektńı, bez překlep̊u a logických nesmysl̊u [15], [46].

Pokud se předpokládá, že bude s daty a informacemi dále nakládáno je vhodné uvést

i licenci [15].

Návštěvńık by měl mı́t k dispozici rovněž informace o autorovi webu [40] nebo od-

povědných osobách [15], přičemž kredibilitu (Tabulka 23 / str. 32) zvyšuje použit́ı fo-
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Tabulka 22: Korektnost a objektivnost – heuristická pravidla

Korektnost a objektivnost

2.8 Poskytované informace jsou objektivńı, přesné a pravdivé.

2.9 Je uveden zdroj informaćı.

2.10 Text je gramaticky korektńı, bez překlep̊u a logických nesrovnalost́ı.

Tabulka 23: Kredibilita – heuristická pravidla

Kredibilita

Kredibilita

2.11 Jsou k dispozici informace o licenci.

2.12 Jsou k dispozici informace o autorovi a jeho odbornosti.

2.13 Jsou poskytnuty ohlasy uživatel̊u a reference.

2.14 Jsou k dispozici informace o p̊uvodu dat.

2.15 Jsou k dispozici informace o přesnosti dat.

tografie nebo uvedeńı odbornosti a zp̊usobilosti tv̊urce [11], ohlas̊u uživatel̊u a referenćı

[45]. Vhodné je rovněž uvedeńı ćıl̊u projektu, př́ıpadně jeho historie [15]. Důvěryhodnost

obsahu mapy nav́ıc ovlivňuj́ı informace o p̊uvodu [22] a přesnosti dat [30].

Pokud se uživatel při práci dostane do pot́ıž́ı nebo např́ıklad nalezne chybu či nesrov-

nalost, jistě oceńı možnost zpětné vazby (Tabulka 24 / str. 33) [11]. Proto by měly být

na stránkách uvedeny kontaktńı možnosti na tv̊urce či správce. V dnešńı době je možné

nab́ıdnout uživateli celou řadu komunikačńıch kanál̊u – e-mail, skype, sociálńı śıtě apod.

[15], [22]. Neméně d̊uležitá je rychlost a užitečnost reakce zodpovědné osoby [46].

3.2.3 Kompletnost

Daľśı skupinu faktor̊u ovlivňuj́ıćıch použitelnost je možné souhrně označit jako komplet-

nost. Webová stránka by měla být dostatečně detailńı, obsahovat všechny d̊uležité prvky

nutné pro dosažeńı ćıle, za kterým uživatel stránku navšt́ıvil [15], [11]. To znamená, že

by obsah měl být rovněž úplný. V př́ıpadě mapových aplikaćı je nutné dodržeńı karto-

grafické zásady výběru. Objekty, jevy a procesy, které souviśı s účelem (tématem) mapy,

totiž muśı být vyjádřeny podrobněji, než prvky pro dané téma nepodstatné.

Je vhodné mı́t na paměti, že u map neńı podstatný pouze počet zobrazovaných jev̊u,

ale rovněž objem předávaných informaćı, který je závislý na počtu vyjadřovaćıch cha-

rakteristik [49]. Ten záviśı na volbě kartografických znak̊u. Kompletńı kartografický pro-

dukt muśı dále obsahovat všechny základńı kompozičńı prvky – mapové pole, název,
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Tabulka 24: Zpětná vazba – heuristická pravidla

Zpětná vazba

2.16 Uživatel má k dispozici standardńı kontaktńı možnosti (email, adresa,

telefon).

2.17 Jsou nab́ıdnuty alternativńı komunikačńı kanály (skype, sociálńı śıtě, for-

mulář).

2.18 Je zajǐstěna rychlá a fundovaná reakce zodpovědné osoby.

Tabulka 25: Kompletnost – heuristická pravidla

Kompletnost

2.19 Obsah stránek je úplný a dostatečně detailńı vzhledem k účelu webu.

2.20 Obsah mapy je úplný a dostatečně detailńı vzhledem k účelu mapy.

2.21 Je dodržena kartografická zásaha výběru.

2.22 Mapa obsahuje základńı kompozičńı prvky.

2.23 Název mapy je úplný.

2.24 Legenda je úplná.

2.25 Prvky neaktivńıch mapových vrstev legenda nezobrazuje.

2.26 Tiráž je úplná.

2.27 Je použito grafické měř́ıtko.

legendu, měř́ıtko a tiráž. Mapové pole by mělo maximálně využ́ıt velikost obrazovky (ka-

pitola 3.1.3). Podmı́nku úplnosti muśı splňovat i název mapy, který by měl obsahovat

věcné, prostorové a časové vymezeńı hlavńıho tématu mapy [49]. Základńım kartogra-

fickým pravidlem je pak zásada úplnosti legendy, tj. znaky použité v mapě, muśı být

obsaženy i v legendě. A naopak, v legendě se nesmı́ vyskytovat znaky, které kresba neobsa-

huje [49]. Pozor je třeba si dávat v př́ıpadě interaktivńıch map. V legendě by totiž neměly

z̊ustávat prvky z neaktivńıch vrstev [40]. Mapa dále muśı obsahovat měř́ıtko, přičemž

doporučovaným měř́ıtkem je grafické [30], [40], [49]. A konečně tiráž je považována za

kompletńı, pokud obsahuje jméno autora či vydavatele, datum (podrobněji výše) a mı́sto

vydáńı nebo sestaveńı [49].

Tabulka 25 / str. 33 shrnuje heuristická pravidla z této kapitoly.

3.2.4 Jednoduchost

Jestliže byla výše uvedena d̊uležitost dostatečné detailnosti, muśı být na tomto mı́stě

jedńım dechem vyzdvižen vliv jednoduchosti webové stránky a samozřejmě i mapové
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Tabulka 26: Jednoduchost obsahu – heuristická pravidla

Jednoduchost obsahu

2.28 Textový obsah je stručný.

2.29 Obsah stránky neńı přeplněný.

2.30 Stránky nejsou př́ılǐs dlouhé.

2.31 Veškerý obsah má informačńı význam.

2.32 Mapa neńı zbytečně složitá – jednoduchost všech součást́ı.

2.33 Obsah mapy neńı přeplněný.

aplikace na jej́ı použitelnost. Pojmy jednoduchost a detailnost si přitom do značné mı́ry

odporuj́ı. Je proto třeba dbát zvýšené pozornosti pro zachováńı potřebné vyváženosti mezi

oběma těmito aspekty. Tedy např. d̊uležité detaily zmı́nit, ale nepodstatné podrobnosti

vypustit.

Jednoduchost obsahu (Tabulka 26 / str. 34) souviśı s pojmy čitelnost a srozumi-

telnost (kapitola 3.1.6). Textový obsah stránek by měl být stručný, ale výstižný [25], [46].

Designéři webu by se také měli snažit, a to již při návrhu, nepřeplňovat zbytečně jednot-

livé stránky a radši rozdělit obsah mezi v́ıce podstránek [15], [11]. Stránky by neměly být

zaplněné obsahem, který s daným tématem nesouviśı nebo nemá informačńı význam. To

se týká i obrázk̊u a daľśıho netextového obsahu [15].

Co se týče obsahu mapy, i zde většinou plat́ı, že méně znamená v́ıce. Jednoduché

mapy jsou př́ıstupněǰśı širš́ımu okruhu uživatel̊u a často sděĺı informace rychleji, než mapy

složitěǰśı, u kterých jsou kladeny vyšš́ı nároky na znalosti a zkušenosti [30], [49]. Digitálńı

mapy by pak měly být jednodušš́ı, než jejich paṕırová verze [40]. U digtálńıch map lze totiž

pracovat s vrstvami a je možné určitý obsah skrýt, zat́ımco jejich tǐstěná podoba obsahuje

zpravidla pouze jednu vrstvu17, která tak muśı zobrazovat veškeré požadované informace.

Jednoduchost je nutné zachovat u všech část́ı mapy (kompozice, legendy, kartografických

znak̊u apod.) [49].

Tv̊urce webu muśı mı́t na paměti, že hlavńım účelem stránky, za kterým ji uživatelé

navštěvuj́ı, neńı jej́ı design, ale jej́ı obsah [13]. Jednoduchá, až minimalistická [24], [26],

forma (Tabulka 27 / str. 35) totiž rovněž zvyšuje použitelnost webu. To znamená vyhnout

se použit́ı velkého množstv́ı barev (r̊uzńı autoři doporučuj́ı maximálně 4) a druh̊u ṕısma

(nejvýše 2) na jedné stránce [15], [25], [29]. To samozřejmě neplat́ı pro samotnou mapu, kde

má použit́ı v́ıce barev své opodstatněńı (předávaná informace, rozlǐsitelnost jednotlivých

prvk̊u).

Jednoduchost však nespoč́ıvá pouze v tom, jak stránka či aplikace vypadá nebo jaký

je jej́ı obsah. Tv̊urce webu by se totiž měl snažit navrhnou stránku tak, aby minimalizoval

17 z fyzického hlediska
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Tabulka 27: Jednoduchost formy – heuristická pravidla

Jednoduchost formy

2.34 Použitý design je jednoduchý, až minimalistický.

2.35 Jsou použity maximálně 4 barvy.

2.36 Jsou použity maximálně 2 druhy ṕısma.

Tabulka 28: Minimalizace dat – heuristická pravidla

Minimalizace dat

2.37 Jednotlivé stránky jsou datově úsporné.

2.38 Jednotlivé prvky stránky jsou datově úsporné.

2.39 Webová stránka použ́ıvá CSS sprites.

2.40 Skripty/CSS styly jsou uchovány v jednom souboru.

[0.2cm]

objem přenášených dat (Tabulka 28 / str. 35) [15], [20], [40], [44]. Datová náročnost totiž

může předevš́ım v př́ıpadě prohĺıžeńı stránek prostřednictv́ım mobilńıch zař́ızeńı zp̊usobit

pomalé nač́ıtáńı stránek nebo pomalou práci s aplikaćı. Pro rychleǰśı nač́ıtáńı stránek se

rovněž doporučuje použ́ıváńı tzv. CSS sprites, což je metoda, pomoćı které je v́ıce obrázk̊u

sloučeno do jednoho velkého. Z něj je pak pomoćı CSS vyř́ıznut a pozicován konkrétńı

obrázek. Nač́ıtáńı jednoho velkého souboru je totiž zvlášt’ u připojeńı s dlouhou odezvou

rychleǰśı, než nač́ıtáńı větš́ıho počtu soubor̊u menš́ıch. Z podobných d̊uvod̊u jo vhodné

uchovávat veškeré skripty/CSS styly pokud možno v jednom souboru [38].

3.2.5 Efektivnost

Jak již bylo několikrát zmı́něno, uživatel navštěvuje webovou stránku nebo použ́ıvá apli-

kaci za účelem rychlého, snadného a efektivńıho dosažeńı svého ćıle (což je vlastně jedna

z definićı použitelnosti [47]). Je tedy patrné, že právě efektivita hraje v otázce použitelnosti

webu zásadńı roli. Fogli [11] definuje efektivnost webové stránky jako schopnost podpořit

a co nejv́ıce usnadnit práci novému i zkušenému uživateli při plněńı ćıle, za kterým web

navšt́ıvil.

Aby byla práce s webovými stránkami efektivńı, muśı být jejich ovládáńı intuitivńı

[30] (Tabulka 29 / str. 36) a uživatel nesmı́ být při práci nič́ım bržděn. To znamená, že

použit́ı stránek by mělo být rychlé (Tabulka 30 / str. 36), a to at’ ve smyslu nač́ıtáńı

stránek [15], [40], ulehčovač̊u práce (např. přednastavených hodnot) [11] nebo minimálńıho

počtu krok̊u nutných k dosažeńı ćıle. Oba tyto aspekty (a pochopitelně i daľśı aspekty

použitelnosti) maj́ı vliv na zapamatovatelnost, od které se odv́ıj́ı naučitelnost (Ta-
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Tabulka 29: Intuitivnost – heuristická pravidla

Intuitivnost

2.41 Vzhled ovládaćıch prvk̊u odpov́ıdá jejich účelu.

2.42 Vzhled nástroj̊u pro práci s mapou odpov́ıdá jejich účelu.

2.43 Vzhled mapových znak̊u koresponduje se vzhledem reálných objekt̊u, které

tyto znaky reprezentuj́ı.

2.44 Použité barvy mapových znak̊u jsou obvyklé.

Tabulka 30: Rychlost práce – heuristická pravidla

Rychlost práce

2.45 Neńı třeba velký počet krok̊u k dosažeńı ćıle.

2.46 Nejpouž́ıvaněǰśı operace jsou nejdostupněǰśı.

2.47 Je možné využ́ıt přednastavených hodnot.

2.48 Detaily se neotev́ıraj́ı ve stejném okně jako mapa.

2.49 Je k dispozici mapová přehledka.

2.50 Je k dispozici nástroj pro návrat mapy do výchoźıho stavu.

bulka 31 / str. 37).

Z celé řady aspekt̊u a faktor̊u, které maj́ı vliv na intuitivnost stránky, je možné

připomenout v kapitole 3.1 rozeb́ıranou efektivńı organizaci, snadnou navigaci nebo stan-

dardnost. Intuitivnost použ́ıváńı webu rovněž zvyšuje sémantika ovládaćıch prvk̊u, ná-

stroj̊u a samozřejmě i mapových znak̊u [11], [22], [40].

Rychlost práce se stránkou ovlivňuje nespočet faktor̊u, které se týkaj́ı př́ıstupnosti

webu, schopnost́ı a znalost́ı uživatele, jednoduchosti aplikace apod. Co se týče efektivity

práce s mapovou aplikaćı, tu může zvýšit mj. existence mapové přehledky (pokud uživatel

pro práci potřebuje současnou znalost detailu a celku) nebo ikony pro návrat do výchoźıho

stavu či stavu, kdy je zobrazena celá mapa (zájmové územı́) – tzv. full extent [22]. Pokud

interaktivita mapové aplikace umožňuje odkaz na daľśı informace, nebo dokonce exterńı

stránky, nemělo by doj́ıt k jejich otevřeńı ve stejném okně prohĺıžeče [30]. Nejpouž́ıvaněǰśı

operace, a to jak s mapovou aplikaćı, tak s webovou stránkou obecně, by pak měly být

nejdostupněǰśı [24], [46].

Zkušený uživatel se většinou časem nauč́ı a zapamatuje si, jak pracovat i s neintuitivńı

webovou stránkou. Pro nového návštěvńıka nebo uživatele, který s daným webem nepřijde

do styku př́ılǐs často, je však schopnost snadno se naučit stránky použ́ıvat d̊uležitá. Špatná

zapamatovatelnost jej může odradit od jeho použ́ıváńı nebo mu minimálně práci s webo-

vou stránkou zt́ıžit. Mezi faktory, které vryj́ı stránku do paměti návštěvńıka, může patřit
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Tabulka 31: Zapamatovatelnost a naučitelnost – heuristická pravidla

Zapamatovatelnost a naučitelnost

2.51 Adresa je snadno zapamatovatelná.

2.52 Logo je jednoduché a zapamatovatelné.

2.53 Web použ́ıvá favicon.

2.54 Neńı nutné si pamatovat informace z předchoźıch krok̊u.

2.55 Uživatel má přehled o všech kroćıch (předchoźıch i následuj́ıćıch), včetně

jeho aktuálńı pozice.

2.56 Po kterékoli akci existuje možnost návratu, opakováńı akce či úpravy

vstupu.

již snadno zapamatovatelná adresa [15], jednoduché a zapamatovatelné logo, které od-

pov́ıdá náplni a účelu webu [15] a tzv. favicon [38], tedy ikona, která se zobraźı v hlavičce

prohĺıžeče vedle titulku stránky. Pokud je k dosažeńı určitého ćıle potřeba větš́ı množstv́ı

krok̊u (typicky objednávka v e-shopu), uživatel by neměl potřebovat pamatovat si údaje

z krok̊u předchoźıch [9], [26], [40], [46]. Uživatel by měl mı́t rovněž přehled o tom, ve

kterém kroku se nacháźı, které kroky má za sebou a které jej ještě čekaj́ı [46]. Nejen

pro tyto př́ıpady je vhodná podpora funkcionality, která umožńı návštěvńıkovi vrátit již

vykonanou operaci [11], [26].

3.2.6 Interaktivnost

Daľśı z aspekt̊u, který čińı webovou stránku nebo aplikaci použitelněǰśı, je podpora

vyhledáváńı [15], [30] (Tabulka 32 / str. 38). Vyhledávaćı pole by mělo být umı́stěné na

dobře viditelném mı́stě [30]. Vhodným pomocńıkem je nab́ıdka možnost́ı při vyhledáváńı

(tzv. našeptáváńı) [22]. Vyhledáváńı může rovněž zefektivnit př́ıležitost volby parametr̊u.

Pokročilou možnost́ı může být vyhledáváńı např. pomoćı hlasového vstupu [30]. Výsledky

by pak mělý být jasně vyznačeny v mapě, přičemž by neměly mapu neúměrně zakrývat

[22], [30].

Typicky u mapových aplikaćı se může hodit a k použitelnosti mapy přisṕıvá možnost

volby (Tabulka 33 / str. 38), at’ už se jedná o volbu měř́ıtka, nastaveńı jednotek, nasta-

veńı pr̊uhlednosti mapových vrstev, možnost jejich skrýváńı nebo změny jejich pořad́ı [22],

[30]. Do této kategorie, a vlastně i do kategorie předchoźı, je možné zařadit i řadu daľśıch

obvyklých funkćı webových map určováńı souřadnic, měřeńı vzdálenost́ı, vyhledáváńı

tras apod.

Možnost volby může přisṕıvat k použitelnosti i v obecných př́ıpadech, kdy stránka

obsahuje větš́ı množstv́ı dat (tabulky, produkty v e-shopech apod.). Pak jsou užitečné

možnosti filtrováńı a řazeńı [46].
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Tabulka 32: Podpora vyhledáváńı – heuristická pravidla

Podpora vyhledáváńı

2.57 Stránka podporuje vyhledáváńı.

2.58 Vyhledávaćı pole je umı́stěno na dobře viditelném mı́stě.

2.59 Je k dispozici funkce našeptáváńı.

2.60 Je možné fulltextové vyhledáváńı.

2.61 Je možné vyhledáváńı ze seznamu.

2.62 Je možné nastavit parametry vyhledáváńı.

2.63 Je možné vyhledávat hlasovým vstupem.

2.64 Výsledky vyhledáváńı jsou vyznačeny v mapě.

2.65 Vizualizace výsledk̊u vyhledáváńı nepřekrývá neúměrně mapu.

Tabulka 33: Možnost volby – heuristická pravidla

Možnost volby

2.66 Je možné řadit a filtrovat informace.

2.67 Je možné volit jednotky (např. u vzdálenost́ı a ploch).

2.68 Mapové vrstvy jsou aktivńı – je možné skrýt nebo zobrazit konkrétńı

vrstvu.

2.69 Lze měnit pořad́ı mapových vrstev.

2.70 Je možné nastaveńı pr̊uhlednosti prvk̊u nebo vrstev mapy.

2.71 Existuje nástroj pro měřeńı délek nebo ploch na mapě.

2.72 Existuje nástroj pro určeńı souřadnic na mapě.

2.73 Aplikace umožňuje vyhledáváńı tras.

Ulehčit práci s webovou stránkou a ušetřit čas mohou i některé daľśı funkce. U tzv.

aktivńıch prvk̊u (odkazy, tlač́ıtka, položky navigace aj.) je vhodné zajistit jejich změnu

(nejčastěji změnu barvy) po najet́ı kurzoru nebo po jejich aktivaci [40], [46]. U odkaz̊u

je dokonce vhodné označit již navšt́ıvené stránky [15]. Daľśı užitečnou funkćı, zejména

pro akce trvaj́ıćı deľśı dobu, je informace o jejich stavu [22], [26], [40]. V př́ıpadě mobilńı

mapové aplikace by základńı funkćı mělo být též vyznačeńı aktuálńı polohy uživatele

v mapě [24], [40] (Tabulka 34 /str. 39).

3.2.7 Estetičnost

Skupinu aspekt̊u, kterou je možné souhrně označit jako estetičnost, je velice složité ob-

jektivně hodnotit [2], [49], natož vyslovovat obecně platná doporučeńı pro tv̊urce webových
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Tabulka 34: Odezva – heuristická pravidla

Odezva

2.74 Vzhled prvk̊u (barva, text) se měńı při/po akci.

2.75 Již použité odkazy jsou odlǐsně označeny.

2.76 Při nač́ıtáńı stránky je k dispozici informace o pr̊uběhu nač́ıtáńı.

2.77 V mapě je zobrazena aktuálńı poloha uživatele, pokud to okolnosti

umožňuj́ı.

Tabulka 35: Estetičnost – heuristická pravidla

Estetičnost

2.78 Grafika vhodně doplňuje obsah.

2.79 Grafika napomáhá efektivńı organizaci stránky.

2.80 Je dodržena barevná harmonie mezi mapou a stránkou.

stránek a aplikaćı (přesto jsou některá uvedena v Tabulka 35 / str. 39). Pohled na atrak-

tivitu, kreativitu nebo origanilitu stránek je totiž do značné mı́ry subjektivńı. Nicméně

za atraktivńı web je možné označit ten, který vyvolá v uživateli př́ıjemné pocity [11].

Estetická složka je rovněž velice d̊uležitá při prvńım kontaktu uživatele se stránkou [30],

[46]. Je dobré si uvědomit, že uživatel je vždy pouze jedno kliknut́ı myši od zavřeńı okna

prohĺıžeče a t́ım pádem od opuštěńı dané stránky. Pokud tedy webová prezentace uživatele

na prvńı pohled nezaujme, může dát přednost jiné, atraktivněǰśı stránce, byt’ má třeba

tato stránka chudš́ı obsah. Estetická stránka tak velmi často rohoduje i o komerčńım

úspěchu stránek nebo mapy [49]. Někteř́ı autoři [15], [40] rovněž zmiňuj́ı d̊uležitost ba-

revné harmonie mezi mapou a daľśımi prvky webové prezentace. U vlastńı mapy je však

barva hlavně jedńım z vyjadřovaćıch prostředk̊u a slouž́ı předevš́ım k urychleńı procesu

předáváńı informaćı [49].

O něco lépe lze uchopit pojem vhodnost webové stránky, a to předevš́ım ve vztahu

k jej́ımu grafickému. To by totiž mělo vhodně doplňovat obsah a podporovat efektivńı

organizaci stránky.

3.3 Shrnut́ı

V této kapitole byl představen návrh 142 heuristických pravidel př́ıstupnosti a 80 pravidel

použitelnosti. Pravidla byla rozdělena do skupin dle jednotlivých aspekt̊u. Je nutné znovu

připomenout, že jak mezi použitelnost́ı a př́ıstupnost́ı, tak mezi jednotlivými aspekty ne-

existuj́ı ostré hranice a jednotlivé aspekty se navzájem proĺınaj́ı. Rozděleńı pravidel je
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tak do jisté mı́ry orientačńı a některá pravidla je možné zařadit do v́ıce skupin. Vı́ce

než zařazeńı jednotlivých pravidel pod některý z uvedených aspekt̊u, je d̊uležité jejich

dodržováńı, které přispěje k př́ıstupnosti a použitelnosti kartografických webových pro-

jekt̊u.

Sluš́ı se dodat, že uvedený výčet pravidel neńı a ani nemůže být kompletńı. Měl by

sloužit předevš́ım jako základ, který je možné rozš́ı̌rit podle zaměřeńı konkrétńıho pro-

jektu. Některá z uvedených pravidel rovněž nemuśı být pro danou aplikaci relevantńı18.

18 Např́ıklad pravidlo 1.86 (U formulář̊u jsou jasně označená povinná pole.) je irelevantńı, pokud se na

stránce formuláře nevyskytuj́ı.
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4 Metody analýzy kartografické webové aplikace

Následuj́ıćı kapitola nast́ıńı metody, pomoćı kterých je možné provést analýzu webové

stránky nebo aplikace. Ćılem tohoto přehledu je zmı́nit základńı a často puž́ıvané metody

a naznačit nejen výhody jejich použit́ı, ale i možná omezeńı. Z uvedených metod budou

následně vybrány vhodné metody pro praktické provedeńı analýzy demonstračńı karto-

grafické webové aplikace. Vzhledem k rozsahu této práce neńı možné provést vyčerpávaj́ıćı

přehled metod vhodných pro analýzu webových stránek. Ten je ostatně součást́ı některých

ze zdroj̊u uvedených v kapitole 2.2.

4.1 Analýza konkurence a trend̊u v zájmové oblasti

Analýza konkurence a trend̊u v zájmové oblasti by měla být provedena ještě před sa-

motným vývojem aplikace. Jde v podstatě o rešerši existuj́ıćıch řešeńı. Tato analýza

tv̊urc̊um aplikace odpov́ı na základńı otázky: Kolik existuje konkurent̊u? Na jakou ćılovou

skupinu se konkurenti zaměřuj́ı? Jaká řešeńı konkurenti nab́ızej́ı? Nalezené výsledky mo-

hou posloužit jako zdroj inspirace a použitelných myšlenek a zároveň pomohou odhalit

chyby, kterých by se tv̊urce neměl při vývoji vlastńı aplikace dopustit, d́ıky čemuž může

źıskat nad konkurenćı výhodu [38].

Jak uvád́ı Štrupl [45], definice konkurenčńıch výhod je stěžejńı pro všechny organizace,

které soupeř́ı o zákazńıky v konkurenčńım prostřed́ı, přičemž označeńım zákazńık se ne-

mysĺı jen kupuj́ıćı, ale může j́ıt rovněž např. o studenta, kterého se snaž́ı nalákat konkrétńı

škola ke studiu. Ćılem tohoto př́ıstupu je nalézt jedinečné vlastnosti nab́ızené služby, pro-

duktu, aplikace apod. a přesvědčit tak návštěvńıka o jej́ım už́ıváńı. Konkurenčńı výhodou

je v prvńı řadě samozřejmě kvalita produktu, avšak ta nemuśı být na prvńı pohled zřejmá.

Proto tv̊urci často využ́ıvaj́ı tzv. Unique Selling Proposition19 (USP). Jedná se často o se-

znam bod̊u, ve kterých se konkrétńı produkt lǐśı od konkurence (samozřejmě v pozitivńım

smyslu). Jako př́ıklad je možné uvést internetový obchod, kde by vyzdvihovanými vlast-

nostmi pravděpodobně byly ńızká cena, unikátnost, odbornost, záruka, rychlost vyř́ızeńı

objednávky, nadstandardńı kontaktńı možnosti, individuálńı př́ıstup, výhody pro stálé

zákazńıky, š́ı̌rka a rozmanitost nab́ıdky, apod. Konkurenčńı výhodou (samozřejmě ve

zmı́něném seznamu neuváděnou) však může být i dobře zapamatovatelný název, doména

nebo vhodně zvolené logo. Řezáč [38] uvád́ı, že jedinečný prodejńı argument by měl být

jednoduchý a jasný, tj. ideálně ve formě nějakého sloganu nebo jen věty, která zd̊urazńı,

v čem je daný produkt nebo daná služba jedinečná20.

Definici USP, nebo ještě lépe použit́ı sloganu, který vhodně vyzdvihuje přednosti pro-

duktu nebo služby, by neměl podcenit ani kterýkoli neziskový projekt nebo veřejná služba.

19 Jedinečný prodejńı argument
20 Máme otevřeno nonstop jako jedińı v Brně nebo Jsme nejvěťśı distributor produktu XY ve středńı

Evropě apod.
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Bude tak totiž snadněji zapamatovatelný a rozlǐsitelný od podobných produkt̊u, což může

mı́t za následek i jeho snadněǰśı nalezitelnost (kapitola 3.1.1).

Jak již bylo řečeno, výše uvedené kroky je doporučeno provést ještě před samotným

vývojem aplikace. Je však vhodné je opakovat i za chodu aplikace kv̊uli jej́ımu vylepšeńı,

odstraněńı slabých stránek a udržeńı kroku s konkurenćı.

4.2 SWOT analýza a jej́ı alternativy

SWOT analýza je tradičńı nástroj situačńı analýzy firmy (nejčastěji z ekonomického

hlediska). Tato technika, která je obĺıbená předevš́ım pro svoji jednoduchost a schopnost

zaměřeńı se na kĺıčové otázky, však může být rovněž použita k analyzováńı r̊uzných druh̊u

lidské činnosti, webové stránky a aplikace nevyj́ımaje.

Hlavńım ćılem této metody je identifikovat silné (Strengths) a slabé stránky (Weak-

nesses) aplikace, jej́ı př́ıležitosti (Opportunities) a hrozby (Threats). Silné stránky jsou

podle Jureviciuse [21] takové faktory, které zvýhodňuj́ı produkt nad konkurenty v dané

oblasti. Slabé stránky naopak produkt znevýhodňuj́ı. Př́ıležitosti jsou pak chápány jako

situace, které by mohly přinést výhodu nad konkurenćı. Naproti tomu hrozby jsou situace,

které mohou produkt poškodit.

Výstupem analýzy je pak seznam nalezených skutečnost́ı z výše zmı́něných kategoríı

a často i doporučeńı, jak vhodnou kombinaćı kategoríı dosáhnout vylepšeńı (tedy jak

využ́ıt silné stránky k potlačeńı hrozeb a př́ıležitosti k odstraněńı stránek slabých).

Jurevicius [21], Nordmeyer [31] a Queensland [37] zmiňuj́ı výhody použit́ı SWOT

analýzy, jako jsou schopnost identifikace budoućıch ćıl̊u, rychlá, levná a snadná prove-

ditelnost, finančńı a časová nenáročnost, schopnost soustředit se na podstatné faktory.

Analýza rovněž může posloužit jako základ pro hlubš́ı rozbor dané problematiky. Zmı́něńı

autoři však rovněž upozorňuj́ı na jej́ı limituj́ıćı faktory:

• Nestanovuje prioritu pro jednotlivé úkoly.

• Nenab́ıźı řešeńı a alternativy.

• Nepostačuje pro hlubš́ı rozbor (u webové stránky proto muśıme provést analýzu

př́ıstupnosti, použitelnosti apod.).

• Nab́ıźı velmi úzký počet kategoríı, přičemž některé faktory je obt́ıžné do některé

z kategoríı v̊ubec zařadit.

• Je př́ılǐs statická – je obt́ıžné ji aktualizovat za chodu a je třeba ji provádět opako-

vaně.

• Přináš́ı př́ılǐs pesimistické označeńı skupin – hrozby jsou sṕı̌se překážky, slabé stránky

sṕı̌se nedostatky.
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Boyd [3] nab́ıźı SCORE analýzu jako optimističtěǰśı alternativu ke SWOT. Zastává

názor, že pomoćı tohoto př́ıstupu lze snáze obej́ıt překážky. Daľśım pozitivem tohoto

př́ıstupu je podpora pr̊uběžné aktualizace. SCORE je akronymem pěti slov, přičemž

každé slovo představuje opět jednu skupinu faktor̊u – Stengths (silné stránky), Challenges

(výzvy), Options (možnosti), Responses (reakce), Effectiveness (efektivnost).

Tentýž autor uvád́ı ještě optimističtěǰśı typ analýzy – SOAR (Strengths – silné

stránky, Opportunities – možnosti, Aspirations – ambice, Results – výsledky). Je otázkou,

zda je tento př́ıstup, kdy jsou vypuštěna veškerá negativńı kritéria, ideálńı.

Daľśı možnost́ı, která zachovává některé vlastnosti SWOT, ale nab́ıźı v́ıce volnosti,

je podle Webba [53] SCOPE plánováńı. Tato metoda tř́ıd́ı faktory, které ovlivňuj́ı

konkrétńı záležitost, do pěti skupin:

• Situation (momentálńı stav) – tato skupina může obsahovat jak vněǰśı, tak vnitřńı

faktory, které zp̊usobily současný stav projektu a jež budou základem pro jeho

budoucnost.

• Core Competencies (kĺıčové schopnosti) – vlastnosti, které jsou pro projekt kĺıčové

a jedinečné; výhody nad konkurenćı.

• Obstacles (překážky) – problémy, jejichž překonáńı vede ke zkvalitněńı projektu.

• Prospects (možnosti, vyhĺıdky) – možnosti, jak využ́ıt kĺıčových schopnost́ı k dosa-

žeńı vylepšeńı.

• Expectations (očekáváńı) – předpokládaný vývoj.

Konečně Boyd [3] a Cardus [6] uváděj́ı ještě jednu celkem př́ımočarou plánovaćı tech-

niku, která znovu odstraňuje, podobně jako SCORE, pesimismus SWOT analýzy. Nav́ıc

jde skutečně nejen o hodnot́ıćı, ale i o plánovaćı metodu. Nazývaj́ı ji NOISE, přičemž

se opět jedná o zkratku pěti názv̊u oblast́ı či skupin, do kterých se zařazuj́ı jednotlivé

faktory a skutečnosti, jež ovlivňuj́ı rozeb́ıraný produkt:

• Needs – potřeby (vlastnosti či funkce, které by měl produkt mı́t); obdoba Challenges

u SCORE analýzy.

• Opportunities – možnosti (vlastnosti či funkce, které jsou již hotové, ale bylo by

dobré je vylepšit).

• Improvements – zp̊usob, kterým bude dosaženo vylepšeńı.

• Strengths – silné stránky produktu, které již funguj́ı bezproblémově.

• Exceptions – výjimky z Needs, Opportunities a Improvements, které již prob́ıhaj́ı.
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4.3 Dotazńıkové šetřeńı

Dotazńıkové šetřeńı je hojně použ́ıvanou metodou při analýze a testováńı již vytvořené

aplikace. Typickými př́ıklady užit́ı jsou hodnoceńı kvality aplikace a sb́ıráńı nápad̊u na jej́ı

daľśı rozvoj. Uživatelé vyplňuj́ı dotazńık, ve kterém odpov́ıdaj́ı na položené otázky (slovně,

výběrem z možnost́ı, hodnoceńım dle stupnice apod.). Výhodou tohoto př́ıstupu je snadné

a rychlé vytvořeńı dotazńıku a rychlý sběr velkého množstv́ı informaćı od široké (avšak

často celkem stejnorodé) skupiny uživatel̊u. Nevýhodou může být nejistota pečlivých a ob-

jektivńıch odpověd́ı respondent̊u. Obt́ıžné je rovněž vybráńı dostatečně reprezentativńıho

vzorku účástńık̊u pr̊uzkumu.

V dnešńı době, kdy existuje celá řada nástroj̊u pro tvorbu on-line formulář̊u a dotazńık

tak může vytvořit v podstatě kdokoli, je tato metoda ale velmi naduž́ıvaná. Je sice možné

nasb́ırat poměrně velké množstv́ı odpověd́ı respondent̊u (např. propagaćı na sociálńıch

śıt́ıch), avšak jen těžko se podař́ı z odpověd́ı vybrat skutečně reprezentativńı vzorek, t́ım

sṕı̌se, pokud web ćıĺı na nějakou specifickou skupinu.

4.4 Analýza použitelnosti

Existuje celá řada technik analyzuj́ıćıch použitelnost webové stránky, jejichž zpracováńı

by vydalo na samostatnou práci. Výčet technik je možné nalézt např. v publikaćıch [1],

[17], [25], [39], [40], [47]. V následuj́ıćım textu je uveden stručný přehled nejpouž́ıvaněǰśıch

metod na základě výše uvedených zdroj̊u.

4.4.1 Analýza použitelnosti bez uživatel̊u

Analýzu použitelnosti bez př́ıtomnosti uživatel̊u aplikace (ćılové skupiny) nejčastěji pro-

váděj́ı experti na danou problematiku, experti na použitelnost nebo samotńı tv̊urci.

Heuristická analýza

Heuristická analýza je základńı metodou hodnoceńı webových stránek. Při této analýze je

prováděn rozbor webové stránky na základě již známých a ověřených poznatk̊u, pravidel

a doporučeńı. Ty maj́ı často podobu seznamu bod̊u (tzv. checklist [38]), které je potřeba

zkontrolovat. Za hlavńı výhody metody lze považovat jej́ı časovou a finančńı nenáročnost

(která samozřejmě zálež́ı na počtu testuj́ıćıch a rozsáhlosti checklist̊u) a z toho vyplývaj́ıćı

možnost snadného a častého nasazeńı v kterékoli fázi životńıho cyklu stránky. Nevýhodou

metody je jistě nezapojeńı uživatel̊u [24], [40], [45]. Tuto metodu je vhodné kombinovat

s daľśımi technikami hodnoceńı použitelnosti, které již zapojuj́ı uživatele. Doporučuje se

nejprve použ́ıt heuristické hodnoceńı, které odstrańı většinu problémů a následně podrobit

stránku uživatelskému testováńı [17].
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Uživatelské scénáře

Ćılem metody uživatelských scénář̊u je odhalit chyby a potenciálńı problémy při plněńı

typických úloh a postup̊u uživatele. Tato analýza je rovněž prováděna odborńıky, avšak

typičtěǰśı a častěǰśı je jej́ı nasazeńı při analýze uživateli (v́ıce v daľśım textu). Nevýhodou

tohoto př́ıstupu je fakt, že odhaĺı pouze chyby souvisej́ıćı s konkrétńım pr̊uchodem. Na

druhou stranu, pokud scénáře odráž́ı typickou práci s aplikaćı, je možné jejich použit́ım

odhalit nejpalčivěǰśı problémy.

4.4.2 Analýza použitelnosti s uživateli

Při uživatelském testováńı použ́ıvaj́ı web (nebo jeho prototyp) běžńı návštěvńıci, přičemž

nejvhodněǰśı je použ́ıt ćılovou skupinu, avšak neńı to nutnou podmı́nkou, protože apli-

kace by měla být použitelná pro co možná neǰsirš́ı okruh uživatel̊u. Uživatelé jsou poté

při procházeńı aplikace sledováni webdesignerem, který jim př́ıpadně pokládá doplňuj́ıćı

dotazy [38]. Přednost́ı tohoto př́ıstupu je, že dokáže odhalit velké množstv́ı skutečných

a relevantńıch problémů za použit́ı poměrně malé skupiny testovaných. Nielsen dokonce

uvád́ı, že pro odhaleńı většiny problémů použitelnosti stač́ı skupina 5 lid́ı [28]. Naopak

podle Řezáče [38] uživatelské testováńı odhaĺı jen část chyb celého webu. Za nevýhodu

uživatelského testováńı lze naopak považovat obt́ıžnost výběru ćılové skupiny. Podle Kruga

[25] je d̊uležitost výběru reprezentativńıch uživatel̊u přeceňována. Mnohem d̊uležitěǰśı je

podle něj provádět testováńı často.

Testováńı podle uživatelských scénář̊u

Jednou z nejběžněǰśıch metod pro analýzu použitelnosti aplikace uživateli je testováńı

podle uživatelských scénář̊u (Use Cases). Př́ıslušńıci ćılové skupiny (nebo obecněji uži-

vatelé) procházej́ı aplikaci podle předem připravených scénář̊u, které většinou popisuj́ı

nejčastěǰśı úlohy. T́ımto zp̊usobem je možno odhalit jak hrubé chyby aplikace, tak i jej́ı

možná vylepšeńı v mı́stech, kde neńı práce s ńı dostatečně efektivńı. Součást́ı této analýzy

často bývá schopnost aplikaci či stránku na webu vyhledat bez znalosti konkrétńı adresy.

Tv̊urce webu tak źıská lepš́ı představu o tom, která slova považuje uživatel za kĺıčová.

Testováńı pomoćı slepých obrazovek

Blind screens, nebo-li slepé obrazovky, jsou uměle rozostřené náhledy webové stránky

či aplikace. Pomoćı této analýzy je zjǐst’ována vhodnost rozmı́stěńı a vizualizace jed-

notlivých část́ı stránky. Uživatel ze slepých obrazovek odhaduje funcionalitu jednotlivých

část́ı stránky. Výsledek této analýzy může vést k přestavbě rozmı́stěńı nebo změně vzhledu

jednotlivých prvk̊u stránky.
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Testováńı srozumitelnosti pojmů

Testováńı srozumitelnosti pojmů (Card-sorting) je analýza, která se zaměřuje na tex-

tový obsah webové stránky či aplikace. Testuj́ıćı má za úkol roztř́ıdit vybrané pojmy do

několika skupin tak, aby dosáhl co možná nejvyšš́ı souvislosti mezi pojmy uvnitř jedné

skupiny. Tento př́ıstup může odhalit nejasnou terminologii – pokud je některý z pojmů

zařazen špatně, př́ıpadně neńı zařazen v̊ubec [47]. Tato metoda přináš́ı informace, které

jsou užitečné při návrhu navigace a informačńı architektury [38] a je vhodné ji provést

zejména u složitěǰśıch web̊u.

Eye-Tracking

Eye-Tracking je technologie založená na principu monitorováńı pohyb̊u lidského oka při

sledováńı vizuálńı scény [34]. Analýza pohybu oč́ı poskytuje cenné informace jak kvali-

tativńıho charakteru (oblasti maximálńıho zájmu, rušivé prvky, cesty k nalezeńı poža-

dovaného ćıle), tak charakteru kvantitativńıho (čas strávený sledováńım určitého prvku,

rychlost orientace a vyhledáváńı). Může tak být odhalena např. špatná kompozice apli-

kace, nevhodná vizualizace některých prvk̊u, složitost navigace apod. Výhodou metody

je jej́ı vysoká objektivnost, protože neńı ovlivněna subjektivńım názorem testovaného.

Nevýhodou je pak nutnost speciálńıho vybaveńı – eye-trackeru.

Daľśı nástroje analýzy použitelnosti s uživateli

Existuje celá řada daľśıch metod analýzy použitelnosti s uživateli aplikace. Při testu

na vizuálńı pamět’ (5 Seconds Test) se uživateli na 5 sekund ukáže vybraná stránka

a následně je dotazován na to, co si zapamatoval. Tato metoda má za ćıl odhalit informace,

kterých si návštěvńık na prvńı pohled nevšimne, a rovněž prvky, které zbytečně poutaj́ı

jeho pozornost.

A/B testováńı nalézá uplatněńı při vylepšováńı použitelnosti aplikace. Uživatel̊um

jsou předkládány dvě varianty dané stránky, které se lǐśı právě v jednom prvku, a sleduje

se, která z nich je efektivněǰśı ke splněńı předem stanoveného ćıle.

Focus groups metoda je podle [47] moderovaná diskuze malé skupinky účastńık̊u,

pomoćı ńıž je možné zachytit názory uživatel̊u na aplikaci, jejich očekáváńı, požadavky

nebo problémy při práci s ńı.

Při metodě Thinking Aloud (přemýšleńı nahlas) uživatelé procházej́ı webovou strán-

ku nebo aplikaci (např. pomoćı uživatelského scénáře) a nahlas komentuj́ı své úkony. Podle

Nielsena [27] se jedná o nejlepš́ı metodu testováńı použitelnosti, protože je možné zjistit,

jakým zp̊usobem uživatel přemýšĺı, když pracuje s aplikaćı, v jakých mı́stech si neńı jistý

a kde docháźı k problémům.
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4.5 Analýza př́ıstupnosti

Analýza př́ıstupnosti se nejčastěji provád́ı uživatelským testem či automatickými nástroji.

Daľśı možnost́ı je provedeńı testu proti zvolené metodice nebo heuristickým pravidl̊um

[4]. K testováńı př́ıstupnosti je rovněž možné využ́ıt některé techniky, které byly uvedeny

v předchoźı kapitole.

Analýza př́ıstupnosti uživatelským testem

Analýzu př́ıstupnosti uživatelským testem je možné provést dvoj́ım zp̊usobem. Bud’ je

aplikace testována př́ımo uživatelem s nějakým omezeńım (zdravotńım či technickým),

nebo test provede př́ımo tv̊urce a simuluje omezeńı sám. Druhý zp̊usob je běžněǰśı,

protože nevyžaduje hledáńı vhodných osob s r̊uznými druhy handicap̊u nebo př́ıslušńıky

ćılové skupiny. Jak již bylo uvedeno dř́ıve, př́ıstupnost se netýká pouze handicapovaných

uživatel̊u. Na př́ıstupnost mohou mı́t vliv mj. technická omezeńı nebo zkušenosti a znalosti

uživatele. I na tyto faktory je tedy nutné při testováńı pamatovat [45].

Analýza př́ıstupnosti proti zvolené metodice

Analýzou př́ıstupnosti proti zvolené metodice je myšleno testováńı, zda aplikace vyho-

vuje některým z pravidel př́ıstupnosti (např. [5] nebo [9]). Výhodou tohoto př́ıstupu je

relativně rychlá a levná identifikace širokého množstv́ı problémů. Nevýhodou je potřeba

schopných hodnotitel̊u, kteř́ı se v problematice orientuj́ı. Tato metoda také nerozlǐsuje

úroveň závažnosti problému [4]. Heuristická analýza byla popsána v kapitole 4.4.1

4.6 Daľśı analýzy, testy a optimalizace

Kromě obecných vlastnost́ı, použitelnosti a př́ıstupnosti je možné analyzovat celou řadu

daľśıch aspekt̊u, které maj́ı vliv na celkovou hodnotu aplikace.

4.6.1 Analýza návštěvnosti

Analýza návštěvnosti je dnes velice rozš́ı̌renou a dostupnou metodou d́ıky nástroj̊um jako

Google Analytics apod. Jej́ım ćılem je prozkoumáńı struktury návštěvńık̊u na základě

velkého množstv́ı statistických dat, které tyto nástroje poskytuj́ı (počet a vývoj unikátńıch

návštěvńık̊u, geografický p̊uvod návštěvńık̊u, odkud a kdy návštěvńıci přicházej́ı a jak

se na webových stránkách pohybuj́ı, jaký čas na stránce stráv́ı, jaký prohĺıžeč/operačńı

systém použ́ıvaj́ı, jaké rozlǐseńı obrazovky má př́ıstroj, na kterém si webovou stránku

prohĺıž́ı apod.). Z takto źıskaných dat je pak možné odhalit některé chyby a slabá mı́sta

aplikace, zlepšit jej́ı př́ıstupnost a použitelnost. Tato analýza může být provedena až po

nasazeńı aplikace do ostrého provozu.
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4.6.2 Optimalizace pro vyhledávače

I sebelepš́ı webová prezentace by bez návštěvńık̊u něměla smysl. Z toho d̊uvodu je opti-

malizace pro vyhledávače (SEO – Search Engine Optimization) ned́ılnou součást́ı návrhu

každé dobré webové stránky, protože právě internetové vyhledávače jsou nejvýznamněǰśım

zdrojem návštěvnosti stránky (t́ım sṕı̌se, pokud se jedná o návštěvu prvńı). Je zřejmé,

že d̊uležitost optimalizace roste s počtem konkurent̊u v oblasti. Provedeńı optimalizace je

ale vcelku obt́ıžné (d̊uvody byly uvedeny v kapitole 3.1.1).

4.6.3 Analýza pr̊uchod̊u uživatel̊u webem

Analýza návštěvnosti sice přináš́ı velké množstv́ı dat o uživateĺıch webu, ale už neř́ıká,

jak se lidé na webu chovaj́ı. K tomu slouž́ı r̊uzné nástroje (např. ClickTale, které zazna-

menávaj́ı pr̊uchod uživatel̊u webem včetně polohy kurzoru. Nevýhodou je, že neńı zřejmé,

zda se jedná o př́ıslušńıka ćılové skupiny či člověka, který se na web dostal náhodou.

Pomoćı nasazeńı nástroj̊u jako Crazy Egg nebo Mouseflow, které zobrazuj́ı tzv. he-

atmapy kliknut́ı je pak možné odhalit, zda některý objekt na webu nepřitahuje nechtěnou

pozornost.

4.7 Shrnut́ı

V této kapitole byly uvedeny základńı metody pro analýzu webových stránek a aplikaćı,

ze kterých budou v daľśım textu použity metody vhodné pro praktické provedeńı analýzy

na demonstračńı kartografické webové aplikace.

Při výběru vhodných metod hraje roli jak ćıl testováńı (tedy oblast, kterou je zamýšleno

vylepšit), tak velikost projektu. Je zřejmé, že o č́ım větš́ı projekt se jedná, o to větš́ı pozor-

nost je nutné věnovat nejen výběru metod, ale také jejich d̊ukladnému provedeńı. Zároveň

je dobré si uvědomit, že testováńı je iteračńı proces a je vhodné jej provádět ideálně ve

všech fáźıch vývoje aplikace a dále i v pr̊uběhu jej́ıho nasazeńı do provozu. Opakované

testováńı pomáhá odhalit v́ıce problémů při použ́ıváńı aplikace [11]. Je lepš́ı testovat

web s menš́ım počtem uživatel̊u/odborńık̊u opakovaně, než s velkým množstv́ım osob jed-

norázově [25]. Při změnách webu provedených na základě výsledk̊u analýzy nav́ıc může

doj́ıt k zaneseńı chyb nových [38].

Některé z výše uvedených metod je rovněž možné použ́ıt pro uživatelský výzkum [38]

(někdy označovaný jako analýza ćılových skupin [45]). Ten se provád́ı ještě před samotným

návrhem aplikace. Pomoćı něj se zjǐst’uje, zda v̊ubec existuj́ı potenciálńı uživatelé webu

a jaká jsou jejich specifika.
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5 Praktické provedeńı analýzy kartografické webové

aplikace

Pro provedeńı analýzy na demonstračńı mapové aplikaci (5.1) je nutné nejprve vybrat

vhodné metody z přehledu, který je uveden v kapitole (4.1). V následuj́ıćım textu bude

tedy nejprve zd̊uvodněn jejich výběr, posléze bude stručně představena demonstračńı

aplikace a popsán stav, v jakém se nacházela v době testováńı, a následně dojde aplikaci

vybraných analytických metod.

Před vlastńım testováńım demonstračńı aplikace proběhne analýza konkurence (teo-

reticky popsaná v kapitole 4.4.1). V podstatě se jedná o rešerši stávaj́ıćıch řešeńı mapových

aplikaćı, které se stejně jako aplikace demonstračńı zabývaj́ı problematikou př́ıstupnosti

budov pro handicapované osoby. V tomto kroku budou vyhledány aplikace se stejnou

či podobnou tematikou a proběhne jejich hodnoceńı. Výsledky rešerše pak poslouž́ı jako

zdroj nápad̊u, inspirace a dobrých postup̊u pro daľśı vývoj aplikace. Zároveň tato analýza

pomůže odhalit časté chyby, kterým je dobré se vyvarovat. Výstupy rešerše budou rovněž

reflektovány při provedeńı NOISE analýzy.

Druhou zvolenou metodou je heuristické testováńı (teoreticky představené v kapi-

tole 4.4.1). Tato analýza tvoř́ı stěžejńı část testováńı a bude provedena na základě pravidel

navržených v kapitolách 3.1 a 3.2. Předpokládaným výsledkem provedeńı této analýzy je

zjǐstěńı základńıch problémů a odhaleńı největš́ıch překážek v př́ıstupnosti a použitelnosti

aplikace.

Výhod použit́ı této metody je hned několik:

• Jde o jednoduchý a relativně rychlý (a tud́ıž efektivńı) zp̊usob zajǐstěńı základńı

př́ıstupnosti a použitelnosti aplikace.

• Nevyžaduje obt́ıžné hledáńı reprezentativńıho vzorku uživatel̊u webu.

• Pravidla vycháźı ze zkušenost́ı a ověřných postup̊u tv̊urc̊u webových stránek a apli-

kaćı, které źıskali na základě studia chováńı uživatel̊u a prováděńı uživatelských

analýz.

• Řada pravidel se oṕırá o standardy (např. metodika WCAG 2.0 [5]) a pravidla

př́ıstupnosti, které maj́ı v některých př́ıpadech (jako např. Vyhláška č. 64/2008 Sb.

[9]) legislativńı charakter.

• Na základě výsledk̊u testováńı je možná okamžitá náprava zjǐstěných závad, a to

dokonce již v pr̊uběhu testováńı.

• V řadě př́ıpad̊u jde o univerzálńı, obecně platná pravidla použitelnosti a př́ıstupnosti,

která lze nasadit prakticky na jakýkoli typ webového projektu.
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Této metodě byla dána přednost před uživatelským testováńım z několika d̊uvod̊u:

• Výběr reprezentativńıho vzorku uživatel̊u je velice náročný21.

• Uživatelské testováńı je časově a finančně náročné (výběr tester̊u, navozeńı od-

pov́ıdaj́ıćıch podmı́nek testováńı, zajǐstěńı prostor̊u pro testováńı, opakované tes-

továńı s uživateli, vyhodnoceńı výsledk̊u).

• U demonstračńı aplikace již existuje zpětná vazba od uživatel̊u prostřednictv́ım

IPC22.

• Provedeńı d̊ukladného uživatelského testováńı by vydalo na samostatnou práci.

Na závěr bude aplikace analyzována metodou NOISE (popsaná v kapitole 4.2). Ta by

měla, narozd́ıl od heuristické analýzy, která zkoumá jednotlivé detaily, nab́ıdnout pohled

na aplikaci jako na celek, shrnout silné stránky současného stavu a předevš́ım vytyčit

nový směr, kterým se bude aplikace ub́ırat, tj. jinými slovy uvést možnosti vylepšeńı

a daľśıho rozvoje aplikace, a to předevš́ım z hlediska nových (nebo zlepšeńı stávaj́ıćıch)

funkćı. Z těchto d̊uvod̊u byla NOISE analýze dána přednost před mnohem známěǰśı SWOT

analýzou, která je př́ılǐs statická a nenab́ıźı pohled do budoucna.

5.1 Demonstračńı mapová aplikace

Praktické provedeńı vybraných analytických metod bude demonstrováno na mapové apli-

kaci Př́ıstupnost budov Západočeské univerzity (dále jen Mapa př́ıstupnosti

ZČU)23, kterou vytvořil Otakar Čerba24. Ještě před samotným provedeńım analýz je

vhodné nast́ınit aktuálńı podobu mapové aplikace (tedy jej́ı stav v prosinci 2014). O tech-

nologii tvorby mapy se zmiňuje článek [8].

Aplikace se skládá ze dvou hlavńıch komponent – úvodńı stránky a detailu budovy.

Úvodńı stranu lze rozdělit na šest část́ı:

• horńı lǐsta (Obrázek 2 / str. 51), která obsahuje titulek a navigaci;

• mapové pole (Obrázek 2 / str. 51);

• legenda (Obrázek 2 / str. 51);

21 S výběrem reprezentativńıho vzorku osob maj́ı často problémy i renomované agentury zabývaj́ıćı

se sociologickým výzkumem. To je možné ilustrovat např. na velkém počtu nepřesných předvolebńıch

pr̊uzkumů.
22 Informačńı a poradenské centrum Západočeské univerzity.
23 http://gis.zcu.cz/kartografie/ZCU/index.html
24 Ing. et Mgr. Otakar Čerba, Ph.D. – Odděleńı geomatiky, Katedra matematiky, Fakulta aplikovaných

věd, Západočeská univerzita v Plzni
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Obrázek 2: Př́ıstupnost budov Západočeské univerzity – hlavńı stránka

• seznam budov – odkazy na detaily budov;

• informace o mapě a d̊uležitá upozorněńı (ve formě textu, audiozáznamu i videozá-

znamu informaćı ve znakové řeči);

• pata stránky – datum posledńı aktualizace a kontaktńı informace.

Stěžejńım prvkem úvodńı stránky je samozřejmě mapové pole, které je doplněno

o ovládaćı panely přibĺıžeńı (resp. oddáleńı) a výběru podkladové mapy. Uživatel má

možnost volby z celkem šesti podkladových map (OpenStreetMap standardńı nebo černo-

b́ılá, satelitńı mapa ESRI, Nokia maps standardńı nebo satelitńı a netradičńı Stamen Wa-

tercolor). Tematickou vrstvu tvoř́ı bodové znaky reprezentuj́ıćı jednotlivé budovy ZČU

(modré budovy př́ıstupné a červené budovy nepř́ıstupné handicapovaným osobám). Znaky

jsou interaktivńı, po kliknut́ı se ve vyskakovaćım okně (Obrázek 3 / str. 52) zobraźı

název budovy a ulice, ve které se nacháźı, ikony znázorňuj́ıćı vybavenost budovy pro

tělesně postižené osoby a odkaz na stránku s daľśımi informacemi.

Druhou část aplikace tvoř́ı jednotlivé stránky s detailńımi informacemi o konkrétńı

budově (Obrázek 4 / str. 53). Na ty je možné se dostat bud’ výběrem konkrétńı budovy

ze seznamu, nebo z vlastńı mapy (přes odkaz na daľśı informace o budově).

Kompozici této stránky tvoř́ı:

• horńı lǐsta, která obsahuje titulek a odkaz na hlavńı stránku;

• mapové pole s detailem budovy;
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Obrázek 3: Př́ıstupnost budov Západočeské univerzity – detail budovy

• detailńı informace o vybaveńı budovy pro handicapované návštěvńıky;

• legenda;

• pata stránky – datum posledńı aktualizace a kontaktńı informace.

5.2 Analýza konkurence

Před samotnou prezentaćı výstup̊u rešerše je dobré podotknout, že jej́ım předmětem

nebyly mapy v paṕırové podobě25. Rovněž je nutné upozornit, že samozřejmě žádná

z náselduj́ıćıch map nemohla být analyzována zdaleka tak podrobně jako demonstračńı

mapová aplikace. Výstupy z rešerše tak mohou p̊usobit poněkud povrchně. Přesto autor

věř́ı, že źıskané poznatky jsou potřebné z d̊uvod̊u uvedených výše.

5.2.1 Brownova univerzita

Mapa př́ıstupnosti Brownovy univerzity26(Obrázek 5 / str. 53) přináš́ı několik jistě po-

třebných informaćı pro handicapované návštěvńıky této prestižńı americké vysoké školy,

avšak zároveň porušuje celou řadu kartografických pravidel.

Prvńım nedostatkem je omezené množstv́ı akćı, které je možné s mapou provést.

Kromě standardńıch funkćı, jako je změna měř́ıtka a posun mapového pole, má uživatel již

jen možnost zvolit podkladovou mapu, zobrazit či nezobrazit popisky budov a ulic, skrýt

legendu a zobrazit informace o budově při najet́ı kurzoru, které jsou ovšem již patrné

25 V tomto smyslu je i mapa ve formátu PDF považována za paṕırovou.
26 http://quidditch.gis.brown.edu/ada2/bin-release/main.html
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Obrázek 4: Př́ıstupnost budov Západočeské univerzity – podrobné informace

Obrázek 5: Mapa př́ıstupnosti Brownovy univerzity
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z mapy. Navštěvńık jistě postrádá také informace o aktuálnosti aplikace nebo kontaktńı

možnosti na zodpovědné osoby.

Mezi daľśı záležitosti, které mohou st́ıžit práci s aplikaćı, je nutné zařadit právě pod-

kladovou mapu. Ta je v dispozici ve dvou provedeńıch – ve formě satelitńıch sńımk̊u

a ve vektorovém zpracováńı. Obě podkladové mapy však zobrazuj́ı jen univerzitńı kam-

pus a jeho bĺızké okoĺı. Při oddáleńı tedy uživatel nemá přehled o tom, kde se univerzita

vlastně nacháźı. Vektorové provedeńı má nav́ıc velice chudý obsah vně kampusu, když

zobrazuje jen uličńı śıt’.

V neposledńı řadě je vhodné zmı́nit samotnou tematickou složku mapy (tedy znázorněńı

budov a cest a jejich př́ıstupnosti). Použit́ı barevných stupnic k vyjádřeńı mı́ry př́ıstupnosti

jednotlivých mı́st je heterogenńı. Zat́ımco u budov je mı́ra př́ıstupnosti vyjádřena r̊uznou

intenzitou fialové barvy, u cest a obrubńık̊u došlo k použit́ı klasické tř́ıbrevné soustavy

(zelená, žlutá, červená).

I přes výše uvedené nedostatky aplikace obsahuje užitečné postupy (lépe řečeno je

sṕı̌se naznačuje). Za pozitivńı vlastnost lze určitě označit zmapováńı př́ıstupnosti nejen

budov, ale i cest mezi nimi. Rovněž rozděleńı mı́ry př́ıstupnosti do tř́ıd může být pro

handicapované osoby př́ınosné. Sj́ıznost cest je rozlǐsena na základě sklonu terénu, zvlášt’

jsou pak vyznačeny překážky. Budovy jsou rozděleny do pěti tř́ıd od zcela nepř́ıstupných

po téměř kompletně př́ıstupné. U budov je rovněž vyznačen př́ıstupný vchod.

Poznatky:

+ př́ıstupné cesty (vyznačeńı př́ıstupnosti cest a jejich rozděleńı do tř́ıd z hlediska mı́ry

př́ıstupnosti);

+ vyznačeńı překážek (vyznačeńı překážek a jejich rozděleńı do tř́ıd z hlediska možnosti

zdoláńı);

+ vstupy do budov (vyznačeńı př́ıstupných vchod̊u do budov);

+ klasifikace př́ıstupnosti (rozlǐseńı mı́ry př́ıstupnosti budov, cest a překážek);

− ovládáńı (omezené ovládaćı možnosti);

− chudý obsah (chudý obsah podkladové mapy);

− barevné stupnice (nesoulad v použit́ı barevných stupnic);

− absence tiráže (chyběj́ıćı kontaktńı možnosti, informace o autorech a aktuálnosti).
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Obrázek 6: Mapa kampusu univerzity v Iowě (vrstva Př́ıstupnost)

5.2.2 Mapa kampusu univerzity v Iowě

Rastrová mapa kampusu Iowské státńı univerzity27(Obrázek 6 / str. 55) je narozd́ıl od

předcházej́ıćı hodnocené aplikace komplexněǰśı. Př́ıstupnost pro handicapované je pouze

jedńım z témat, které mapa zobrazuje. Tento fakt se však negativně odráž́ı na kvalitě

a podrobnosti zpracováńı této problematiky.

Vrstva Accessibility (př́ıstupnost) obsahuje pouze bodové znaky (dveře, výtahy, toalety

a parkovaćı mı́sta). Znaky, kromě faktu, že nejsou interaktivńı, nav́ıc nerespektuj́ı některá

kartografická pravidla z hlediska sémantiky a sygmatiky. Ovšem právě d́ıky tomu, že je

mapa (přesněji řečeno tato vrstva) tak obsahově chudá, nezp̊usob́ı pravděpodobně tyto

chyby uživateli mapy problémy.

Mezi daľśı chyby je nutné zařadit levý ovládaćı panel, ve kterém se zároveň zobrazuje

legenda. Tento panel však neroluje a při aktivaci v́ıce vrstev tak legenda
”
vyteče“ mimo

okraj displeje. To dělá mapu nepoužitelnou na zař́ızeńıch s menš́ı velikost́ı obrazovky.

Mapa rovněž neobsahuje měř́ıtko a umožňuje jen tři úrovně přibĺıžeńı. Daľśım nedostat-

kem je chyběj́ıćı údaj o aktuálnosti produktu.

Mezi klady aplikace lze zařadit v́ıce tematických vrstev (parkovaćı mı́sta, cyklos-

tezky apod.), možnost vyhledáńı objekt̊u podle názvu nebo větš́ı podrobnost podkladové

mapy. Ačkoli mapa zobrazuje znovu jen univerzitńı kampus a jeho nejbližš́ı okoĺı, nechyb́ı

odkaz na polohu mı́sta na Google mapách. Př́ınosem je též provázanost aplikace s daľśımi

infomacemi o budovách.

27 http://www.fpm.iastate.edu/maps/
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Poznatky:

+ detailnost (provázanost na detailńı informace o budovách);

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı budov textovou formou);

+ vstupy do budov (zobrazeńı vstup̊u do budov);

+ provázanost (př́ıstupnost je jedńım z mnoha témat mapové aplikace);

− porušováńı kartografických pravidel;

− chudý obsah (ńızká informačńı hodnota pro handicapované);

− špatná použitelnost (špatná použitelnost na zař́ızeńıch s menš́ı obrazovkou).

5.2.3 Mapa př́ıstupnosti kampusu Univerzity Jižńı Kalifornie

Daľśım př́ıkladem kartografického zpracováńı problematiky př́ıstupnosti je mapa kam-

pusu Univerzity Jižńı Kalifornie28(Obrázek 7 / str. 57). Jedná se znovu o ostrovńı mapu29

(v tomto př́ıpadě o dvojici ostrovńıch map) zobrazuj́ıćı výhradně areál univerzity a bĺızkého

okoĺı. Informaci o lokalizaci mı́sta znovu zajǐst’uje odkaz na Google mapy.

Hlavńı náplńı tematické složky mapy je označeńı př́ıstupných vchod̊u do budov. Ty

jsou znázorněny pomoćı interaktivńıch bodových znak̊u, které po kliknut́ı doplňuj́ı daľśı

informace o budově a v některých př́ıpadech i fotografie. Konkrétńı budovu je pak možné

naj́ıt pomoćı vyhledávaćıho pole nebo vybrat z nab́ıdky. Mapa dále zobrazuje osobńı

výtahy, rampy, vyhrazená parkovaćı mı́sta a semafory vybavené zvukovou signalizaćı.

Velkou přednost́ı aplikace je vyznačeńı vhodných cest pro voźıčkáře.

Mezi hlavńı nevýhody je potřeba zařadit fakt, že aplikace nijak nerozlǐsuje mı́ru

př́ıstupnosti jednotlivých vchod̊u do budov nebo cest a označuje je bud’ jako př́ıstupné,

nebo je neoznačuje v̊ubec. Za daľśı nedostatky je možné považovat nemožnost výběru

z v́ıce podkladových map a chyběj́ıćı informace o aktulálnosti.

Poznatky:

+ detailnost (provázanost na detailńı informace o budovách doplněných o fotografie);

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı budov textovou formou);

+ př́ıstupné cesty (vyznačeńı př́ıstupných cest);

+ přehlednost (jednoduchost a přehlednost aplikace);

28 http://fmsmaps2.usc.edu/accessibilityMap/index.html
29 Mapa, u ńıž je mapové pole ohraničeno vněǰśı hranićı zájmového územı́.

56

http://fmsmaps2.usc.edu/accessibilityMap/index.html


Obrázek 7: Mapa př́ıstupnosti kampusu Univerzity Jǐzńı Kalifornie

− chudý obsah (nerozlǐseńı mı́ry př́ıstupnosti, pouze jedna podkladová mapa);

− nekompletnost (mapa zobrazuje pouze př́ıstupné vchody).

5.2.4 Mapa př́ıstupnosti Missourské univerzity

Mapová aplikace př́ıstupnosti univerzitńıho areálu Missourské univerzity30 má ambice

patřit mezi zástupce povedeněǰśıch pomůcek pro handicapované. Bohužel však jej́ı karto-

grafickou kvalitu znovu snižuj́ı některé nedostatky, kterých by se tv̊urce mapového d́ıla

neměl dopouštět.

Nejvýrazněǰśı chybou, které si na prvńı pohled všimne každý jen trochu kartogra-

ficky vzdělaný návštěvńık, je špatná volba bodových znak̊u vyjadřuj́ıćıch objekty a jevy

s problematikou př́ıstupnosti (Obrázek 8 / str. 58). Z tvaru, struktury ani výpně znaku

neńı možné bez použit́ı legendy určit, co vyjadřuje. Toto tvrzeńı asi nejlépe dokresluje

př́ıklad znaku, který je použit pro znázorněńı př́ıstupného vchodu do budovy. Ten v mapě

zastupuje červený čtverec. Konvence však veĺı použ́ıt červenou barvu k vyjádřeńı právě

opačného jevu, tedy objekt̊u zakázaných (nepř́ıstupných). Mezi daľśı slabé stránky lze

zařadit nezohledněńı mı́ry př́ıstupnosti objekt̊u nebo sj́ızdnosti cest. V neposledńı řadě

mapa ukazuje opět jen univerzitńı kampus a přilehlé okoĺı, přičemž tentokrát chyb́ı i od-

kaz na jiné mapové portály. Problémy může nav́ıc zp̊usobovat znovunač́ıtáńı aplikace po

každé akci uživatele.

Přednost́ı aplikace je možnost ovlivnit zobrazováńı jednotlivých objekt̊u a jev̊u z te-

matické vrstvy, a v některých př́ıpadech dokonce i z podkladové mapy. Uživatel může

30 http://accessibilitymap.missouri.edu/
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Obrázek 8: Nevhodná volba bodových znak̊u na mapě př́ıstupnosti Missourské univerzity

nav́ıc za podklad zvolit satelitńı sńımky. Výhodou oproti některým konkurent̊um je rovněž

zobrazeńı bezbariérových cest a upozorněńı na překážky na cestách ostatńıch. Nechyb́ı

ani možnost vyhledat budovu fulltextově a ze seznamu, nápověda nebo odkazy na daľśı

užitečné univerzitńı stránky.

Poznatky:

+ př́ıstupné cesty (vizualizace bezbariérových cest);

+ vyznačeńı překážek;

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı konkrétńı budovy);

+ interaktivita (interaktivita při zobrazováńı prvk̊u mapy);

− porušováńı kartografických pravidel (nesprávné použit́ı bodových znak̊u);

− chudý obsah (nezohledněńı mı́ry př́ıstupnosti);

− ńızká rychlost (aplikace se po každé akci znovu nač́ıtá).

5.2.5 Mapa Arizonské univerzity

Př́ıstupnost je jen jedńım z témat, které zpracovává mapová aplikace Arizonské univer-

zity31(Obrázek 9 / str. 59). Z tohoto d̊uvodu zřejmě neńı této problematice věnována

taková pozornost, jakou by si zasloužila.

31 http://map.arizona.edu/
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Obrázek 9: Mapová aplikace Arizonské univerzity

Vrstva Př́ıstupnost obsahuje pouze bodové znaky, které označuj́ı př́ıstupné vchody do

budov, vyhrazená parkovaćı mı́sta, výtahy a speciálńı učebny pro osoby s poruchou slu-

chu. Znaky nav́ıc nejsou interaktivńı, a tak jediným zdrojem daľśıch informaćı z̊ustává

vyskakovaćı okno, které se objev́ı po kliknut́ı na konkrétńı budovu. Vrstva dále obsahuje

podivně označená mı́sta, jež jsou zřejmě bezbariérová a t́ım pádem vhodná pro přesun

osob se sńıženou schopnost́ı pohybu. Ovšem toto tvrzeńı neńı možné ověřit, protože od-

pov́ıdaj́ıćı znak v legendě chyb́ı. Mezi daľśı chyby je možné zařadit absenci měř́ıtka, tiráže

a údaj̊u o aktuálnosti produktu.

Jak již bylo uvedeno výše, př́ıstupnost je pouze jednou ze 13 tematických vrstev apli-

kace. Některá témata (např. občerstveńı), která jsou u mapových aplikaćı zabývaj́ıćıch se

výhradně př́ıstupnost́ı objekt̊u součást́ı této problematiky, jsou tak zpracována zvlášt’.

Mezi silné stránky aplikace je nutné poč́ıtat jej́ı jednoduchost a intuitivńı ovládáńı.

Kdyby měl návštěvńık i přesto problémy s orientaćı, je mu k dispozici nápověda ve formě

pr̊uvodce pro práci s mapou. Pozitivem je také možnost vyhledáńı kontkrétńı budovy.

Uživatel má nav́ıc možnost výběru z dvojice podkladových map – základńı (Bing Maps32)

a satelitńı, kterou poskytuje společnost Esri. Při větš́ım oddáleńı tak má přehled o poloze

univerzitńıho kampusu.

Poznatky:

+ přehlednost (jednoduché, přehledné a intuitivńı ovládáńı);

+ pr̊uvodce aplikaćı;

32 http://www.bing.com/maps/
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Obrázek 10: Mapová aplikace Bostonské univerzity

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı konkrétńı budovy);

+ podkladová mapa (hranice podkladové mapy nejsou omezeny);

− chudý obsah (poměrně chudý obsah s tematikou př́ıstupnosti);

− porušováńı kartografických pravidel (základńı kartografické chyby – absence měř́ıtka

a tiráže, neúplnost legendy apod.).

5.2.6 Mapa Bostonské univerzity

Podobně, jako u mapy Arizonské univerzity, uvedené výše je i u mapové aplikace Bostonské

univerzity33 (Obrázek 10 / str. 60) př́ıstupnost jednou z několika tematických vrstev.

A bohužel se také v tomto př́ıpadě vyskytuj́ı podobné nedostatky.

Vrstva Př́ıstupnost obsahuje znovu pouze bodové znaky, které tentokrát označuj́ı

př́ıstupné vchody do budov, telefonńı zař́ızeńı pro osoby s poruchou sluchu, přechody

opatřené zvukovým signalizačńım zař́ızeńım a bezbariérové přechody. Mezi daľśı chyby je

možné zařadit absenci měř́ıtka a údaj̊u o aktuálnosti obsahu.

U této aplikace jsou jako podkladové zvoleny Google mapy (základńı nebo satelitńı).

To s sebou přináš́ı výhodu v možnosti použit́ı aplikace Street View. Uživatel tak má

možnost si objekty zájmu prohlédnout na panoramatických sńımćıch a má tak představu

situaci ještě před samotnou návštěvou.

33 http://www.bu.edu/maps/
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Poznatky:

+ přehlednost (jednoduché, přehledné a intuitivńı ovládáńı);

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı konkrétńı budovy);

+ podkladová mapa (hranice podkladové mapy nejsou omezeny);

+ Street View (možnost použit́ı Google Street View);

+ vstupy do budov (zobrazeńı vstup̊u do budov);

− chudý obsah (chudý obsah s tematikou př́ıstupnosti);

− absence měř́ıtka;

5.2.7 Wheelmap.org

Wheelmap.org34 (Obrázek 11 / str. 62) je mapová aplikace určená pro voźıčkáře za jej́ımž

vznikem stoj́ı německý dobročinný spolek Sozialhelden. Mapa je př́ıkladem crowdsourcin-

gového35 projektu. Na jej́ım chodu se tak pod́ılej́ı samotńı uživatelé, což s sebou nese řadu

výhod, ale i potenciálńıch hrozeb.

Každý návštěvńık může být zároveň tv̊urcem obsahu mapy. Má k dispozici 4 základńı

funkce:

• přidat nový zájmový bod do mapy;

• označit bod zájmu jako př́ıstupný, částečně př́ıstupný nebo nepř́ıstupný;

• přidat fotografii mı́sta;

• editovat daľśı informace o mı́stě.

Zapojeńı uživatele do procesu tvorby obsahu mapy přináš́ı několik pozitiv. Předevš́ım

handicapovaný uživatel sám vyhodnot́ı, nakolik je pro něj dané mı́sto př́ıstupné a podle

toho jej označ́ı. Přesně zná potřeby znevýhodněného návštěvńıka, které může reflektovat

při popisu mı́sta. Daľśı výhodou při zapojeńı větš́ıho množstv́ı tv̊urc̊u je jistě rychlost,

s jakou může nar̊ustat objem informaćı v mapě.

Tento př́ıstup samozřejmě přináš́ı i některá rizika. Je nutné si uvědomit, že editorem

obsahu nemuśı nutně být pouze handicapovaná osoba nebo alespoň člověk obeznámený

s problematikou př́ıstupnosti, ale v podstatě kdokoli (po registraci).

34 http://wheelmap.org/
35 Crowdsourcing je termı́n pro označeńı zp̊usobu dělby práce, při které se úkol obvykle zadá bĺıže

nespecifikované skupině lid́ı jako všeobecná výzva.
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Obrázek 11: Wheelmap.org – mı́sta př́ıstupná (zelená), částečně př́ıstupná (oranžová),

nepř́ıstupná (červená) a dosud neurčená (šedá)

Samotná mapa sestává ze dvou komponent. Podkladové OpenStreetMap a tematické

vrstvy, která obsahuje body zájmu. Bodové znaky reprezentuj́ıćı body zájmu jsou členěny

do 12 kategoríı z hlediska typu objektu (každá kategorie nav́ıc obsahuje několik znak̊u)

a 3 úrovńı podle mı́ry př́ıstupnosti (př́ıstupné, částečně př́ıstupné a nepř́ıstupné). Po klik-

nut́ı na konkrétńı znak má uživatel k dispozici ve vyskakovaćım okně daľśı informace

o zájmovém bodu, které dále odkazuj́ı na samostatnou stránku s informacemi ještě po-

drobněǰśımi (pokud jsou k dispozici). Aplikace však pohř́ıchu neobsahuje legendu a i přes

veškerou snahu o samopopisnost neńı u některých znak̊u na prvńı pohled jasné, co vy-

jadřuj́ı.

Mapa rovněž postrádá měř́ıtko a u jednotlivých bod̊u zájmu neńı k dispozici údaj

o aktuálnosti informace. Dále je nutné dodat, že hustota obsahu (tematické složky) je

v jednotlivých částech světa značně proměnlivá a většina bodových znak̊u ještě nemá

přǐrazeny informace o př́ıstupnosti (v mapě jsou tyto body vyvedené šedou barvou). To

je samozřejmě dáno charakterem projektu.

Nespornou výhodou aplikace je velké množstv́ı jazykových variant jej́ıho základńıho

ovládáńı.

Poznatky:

+ crowdsourcing (výhody vyplývaj́ıćı z crowdsourcingu, popsané výše);

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı konkrétńıho mı́sta textovým vstupem);

+ pestrý obsah (široká škála typ̊u objekt̊u);
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+ multilingualita (přibližně 20 jazykových verźı);

− crowdsourcing (nevýhody vyplývaj́ıćı z crowdsourcingu, popsané výše);

− porušováńı kartografických pravidel (absence měř́ıtka, absence legendy).

5.2.8 AXS map

AXS map36 je podobně jako Wheelmap crowdsourcingová aplikace, která slouž́ı k hod-

noceńı př́ıstupnosti jednotlivých mı́st samotnými uživateli. Výhody a nevýhody z toho

vyplývaj́ıćı byly popsány výše.

Samotné mapové pole, které tvoř́ı jen malou část displeje, obsahuje podkladovou Goo-

gle mapu a nematickou vrstvu bodových značek, které reprezentuj́ı jednotlivé body zájmu.

Uživatel má možnost hodnotit př́ıstupnost mı́sta na pětihvězdičkové škále. V mapě jsou

však vizualizovány jen tři úrovně př́ıstupnosti. Podobně jako u Wheelmap je však koĺısá

počet hodnocených mı́st v r̊uzných částech světa (např. v České republice je mapa takřka

prázdná).

Výhodou aplikace je možnost vyhledáváńı bod̊u zájmu podle kategoríı a rovněž fil-

trováńı výsledk̊u vyhledáváńı dle r̊uzných faktor̊u (např. mı́ry př́ıstupnosti). Avšak vy-

hledáváńı je zároveň velkým handicapem aplikace. Je totiž jediným zdrojem informaćı.

Jinými slovy, jednotlivé body zájmu nejde v mapě vizualizovat jinak než právě vyhledá-

váńım. A i v tomto př́ıpadě se zobraźı pouze 20 mı́st.

Poznatky:

+ crowdsourcing (výhody vyplývaj́ıćı z crowdsourcingu, popsané výše);

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı konkrétńıho mı́sta textovým vstupem, možnost

vyhledáńı dle kategoríı, možnost filtrováńı výsledk̊u hledáńı);

− crowdsourcing (nevýhody vyplývaj́ıćı z crowdsourcingu, popsané výše);

− malá mapa (menš́ı mapové pole);

− vyhledáváńı (body zájmu se zobrazuj́ı pouze po vyhledáváńı).

5.2.9 Atlas př́ıstupnosti objekt̊u – Praha 1

Mapová aplikace Atlas37 př́ıstupnosti objekt̊u – Praha 138 (Obrázek 12 / str. 64) je

př́ıkladem kartografického zpracováńı problematiky př́ıstupnosti v českém prostřed́ı. Zpra-

cováńı proběhlo podle pokyn̊u Metodiky mapováńı př́ıstupnosti objekt̊u [36], kterou vy-

36 http://www.axsmap.com/
37 U digitálńı podoby se vlastně o atlas nejedná. Název je zřejmě převzat z paṕırové formy projektu.
38 http://www.bezbarierova1.cz/
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Obrázek 12: Atlas př́ıstupnosti objekt̊u – Praha 1

dala Pražská organizace voźıčkář̊u a jej́ımž ćılem je sjednoceńı postup̊u při určováńı kritéríı

př́ıstupnosti. Objekty v terénu pak mapoval speciálně vyškolený tým.

Hlavńım kladem mapy je jej́ı jednoduchost. Uživatel má možnost výběru ze dvou

podkladových map – základńı a satelitńı. Objekty jsou rozděleny na tři skupiny z hlediska

př́ıstupnosti. Tematickou vrstvu tak tvoř́ı pouze tři druhy bodových znak̊u (přesněji řečeno

3 barevné varianty téhož znaku). Daľśı informace (název a adresa objektu, kontaktńı údaje

a piktogramy znázorňuj́ıćı daľśı aspekty př́ıstupnosti) se uživateli zobraźı ve vyskakovaćım

okně po kliknut́ı na př́ıslušný znak. Odtud je dále odkazováno na detailńı textový popis

mı́sta. Výhodou je rovněž možnost filtrováńı objekt̊u podle typu nebo jejich nalezeńı

pomoćı vyhledávaćıho pole.

Nevýhodou aplikace může být fakt, že mapové znaky nenesou kromě vyjádřeńı mı́ry

př́ıstupnosti žádnou daľśı informaci. Tu uživatel źıská právě až po kliknut́ı na př́ıslušný

znak. Mapa dále postrádá měř́ıtko. Použito je rovněž nesprávné názvoslov́ı, když legenda

(která je však velmi podrobná) je ukryta pod pojmem vysvětlivky.

Podle stejné metodiky byly zpracovány i Atlas př́ıstupnosti objekt̊u na územı́ městské

části Praha 639 a Atlas př́ıstupnosti objekt̊u na územı́ města České Budějovice40. Jejich

výsledná podoba se od rozeb́ırané aplikace lǐśı jen v detailech.

Poznatky:

+ standaridizace (aplikace zpracována na základě metodiky);

39 http://www.bezbarierova6.cz/mapa.php
40 http://bezbarier.c-budejovice.cz/
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Obrázek 13: Mapový portál města Plzně – nevhodně zvolená velikost znak̊u

+ zapojeńı uživatel̊u (tematický obsah mapován samotnými voźıčkáři);

+ detailnost (obsáhlý popis př́ıstupnosti jednotlivých objekt̊u);

− chudý obsah (až př́ılǐsná jednoduchost tematické vrstvy zaměřené pouze na př́ıstup-

nost objekt̊u, nikoli na cesty);

− absence měř́ıtka.

5.2.10 Mapový portál města Plzně

Problematika př́ıstupnosti je na Mapovém portálu města Plzně41 zpracována ve vrstvě

Bezbariérové město. Vrstva obsahuje jak bodové znaky (bezbariérové objekty, vyhra-

zené parkováńı), tak liniové znaky (navrhované trasy, trasy Klubu českých turist̊u pro

voźıčkáře). Předevš́ım bodové znaky jsou však velice malé a obt́ıžně čitelné (Obrázek 13 /

str. 65). Nav́ıc neńı patrné, které jsou interaktivńı a které nikoli. Je potřeba dodat, že

aplikace je relativně pomalá, což ještě snižuje komfort při práci s ńı. Celá aplikace nav́ıc

neńı př́ılǐs estetická.

Poznatky:

+ turistické trasy (znázorněńı navrhovaných a turistických tras);

− malé znaky (nevhodně zvolená velikost znak̊u);

41 http://mapy.plzen.eu/
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− ńızká rychlost;

− neestetičnost.

5.2.11 Vozejkmap

Projekt Vozejkmap42 je mapová aplikace a jednotná databáze bezbariérových mı́st v České

republice, který provozuje Česká asociace paraplegik̊u. Mı́sta jsou do databáze vkládána

a ověřována samotnými uživateli. Jedná se tak o daľśı př́ıklad crowdsourcingového pro-

jektu (výhody a nevýhody tohoto př́ıstupu byly popsány v předchoźım textu). Data jsou

nav́ıc volně zpř́ıstupněna ve formátu JSON.

Uživatel má možnost volby podkladové mapy mezi základńı Google mapou a sate-

litńımi sńımky od stejného poskytovatele. Př́ıstupnost mı́st je v mapě vizualizována po-

moćı 14 r̊uzných bodových znak̊u, které představuj́ı zařazeńı objekt̊u do určité kategorie,

přičemž je možné zobrazeńı jednotlivých kategoríı dokonce filtrovat. Po kliknut́ı na znak

źıská uživatel daľśı informace o objektu v podobě fotografíı mı́sta, detailńıho popisu a kon-

taktńıch informaćı. Nav́ıc, a to je snad největš́ı výhoda této aplikace, může nahlédnout

do hodnoceńı př́ıstupnosti mı́sta ostatńımi uživateli a sám může dané mı́sto ohodnotit

a připojit slovńı komentář (Obrázek 14 / str. 67). Aktuálnost hodnoceńı ukazuje datum

a čas vložeńı. Uživatelé v terénu rovněž jistě oceńı dostupnost verze aplikace pro mobilńı

telefony.

Pro úplnost je nutné zmı́nit i některé nevýhody aplikace. Samozřejmě opět vyvstává

otázka, do jaké mı́ry budou uživatelé uvádět informace pravdivě a objektivně. Pokud

nav́ıc chyb́ı komentář od uživatele, jsou podrobnosti o př́ıstupnosti v popisu jednotlivých

budov poměrně stručné a omezuj́ı se na zprávu o př́ıtomnosti (nebo nepř́ıtomnosti) bez-

bariérového WC a parkovaćıho mı́sta pro voźıčkáře. I v této mapě chyb́ı měř́ıtko.

Poznatky:

+ crowdsourcing (výhody vyplývaj́ıćı z crowdsourcingu, popsané v předchoźım textu);

+ hodnoceńı (možnost hodnoceńı jednotlivých mı́st samotnými uživateli);

+ vyhledáváńı (možnost vyhledáńı konkrétńıho mı́sta textovým vstupem, možnost

vyhledáńı dle kategoríı, možnost filtrováńı výsledk̊u hledáńı);

+ přehlednost (jednoduché, přehledné a intuitivńı ovládáńı);

+ otevřená data;

+ mobilńı verze;

42 http://www.vozejkmap.cz/
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Obrázek 14: Vozejkmap – hodnoceńı př́ıstupnosti objektu uživateli

− crowdsourcing (nevýhody vyplývaj́ıćı z crowdsourcingu, popsané v předchoźım textu);

− strohé informace (pokud chyb́ı názor uživatele).

5.2.12 Daľśı zaj́ımavé aplikace s problematikou př́ıstupnosti mı́st

Př́ıstupnost budov Masarykovy univerzity pro osoby s pohybovým postižeńım je

zpracována netradičńı formou virtuálńı prohĺıdky43. Aplikace kombinuje panoramatické

a statické sńımky. Klade přitom d̊uraz na prvky, které jsou předmětem zájmu handicapo-

vaných osob. Uživatel si tak může na základě virtuálńı prohĺıdky sám udělat představu

o tom, do jaké mı́ry jsou jednotlivé budovy př́ıstupné.

Bezbariérová mapa města Olomouc44 je daľśım př́ıkladem mapy, která pomáhá

osobám se sńıženou schopnost́ı pohybu. Tematická vrstva obsahuje jak liniové znaky

pro reprezentaci chodńık̊u, tak znaky bodové, jež zobrazuj́ı zastávky hromadné dopravy

a překážky. Zat́ımco v př́ıpadě zastávek je rozlǐseno jen zda jsou bezbariérové či nikoli,

překážky jsou rozděleny do tř́ı skupin – na nepřekonatelné, překonatelné a mı́sta s bez-

bariérovou úpravou. Chodńıky se dále rozlǐsuj́ı na rovné, nerovné a nezpevněné.

Mapová aplikace Litoměřice bez bariér45 disponuje bohatš́ım obsahem. Oproti

výše uvedené mapě zobrazuje nav́ıc vyhrazená parkovǐstě, př́ıstupné budovy a památky.

Uživatel má nav́ıc možnost výběru konkrétńıho mı́sta ze seznamu. Závažnou chybou je

však neúplná legenda.

43 http://www2.teiresias.muni.cz/virtualni-pruvodce-mu/
44 http://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/projekt-bezbarierova-olomouc/

mapa-bezbarieovych-uprav
45 http://www.litomerice.cz/bezbarier/
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Obrázek 15: Silné stránky konkurenčńıch mapových aplikaćı.

Bezbariérový Hradec46 je mapová aplikace města Hradce Králové, jej́ıž obsah se

nesoustřed́ı jen na osoby se sńıženou schopnost́ı pohybu, ale rovněž na uživatele nevidomé

a neslyš́ıćı. Daľśı výhodou produktu je fakt, že samotné mapováńı v terénu proběhlo

př́ımo za pomoci handicapovaných osob. Tematická vrstva mapy obsahuje jak liniové

(trasy), tak bodové znaky (objekty, přechody, zastávky). Mı́sta jsou, tak jako ve velké

části z výše zmı́něných děl, rozdělena do tř́ı kategoríı – př́ıstupné, částečně př́ıstupné

(př́ıstupné s pomoćı) a nepř́ıstupné.

5.2.13 Shrnut́ı analýzy konkurence

V předchoźım textu byly představeny konkurenčńı mapové aplikace, které se věnuj́ı pro-

blematice př́ıstupnosti budov47. Výstupem hodnoceńı každé aplikace je vždy seznam

největš́ıch klad̊u a zápor̊u. Položky seznamů jsou do značné mı́ry formalizované z d̊uvodu

snažš́ı syntézy źıskaných poznatk̊u.

Jednoznačně největš́ı přednost́ı zkoumaných aplikaćı je možnost vyhledáváńı (Obrá-

zek 15 / str. 68). Vyhledáváńı je u většiny př́ıpad̊u možné na základě textového vstupu,

u některých map je možné nav́ıc nastavit parametry hledáńı nebo filtrovat výsledky. Mezi

daľśı výhody, které se opakovaly u větš́ıho množstv́ı aplikaćı, patř́ı předevš́ım vyznačeńı

vstup̊u do budov a př́ıstupných cest. Z obecněǰśıch kladných vlastnost́ı se opakovaly pojmy

jako přehlednost aplikace nebo detailnost poskytovaných informaćı. Tři z výše zmı́něných

aplikaćı představuj́ı zástupce crowdsourcingových projekt̊u. Výhodou tohoto př́ıstupu je

předevš́ım reálné zapojeńı ćılové skupiny do procesu tvorby mapy.

46 http://mapserver.mmhk.cz/flex/index.html?config=apps/config-mmhk-bariery.xml
47 Přinejmenš́ım je př́ıstupnost budov jedńım z témat mapy.
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Obrázek 16: Slabé stránky konkurenčńıch mapových aplikaćı.

Slabinou velké části aplikaćı je chudý obsah tematické vrstvy vizualizuj́ıćı př́ıstupnost

nebo podkladové mapy (Obrázek 16 / str. 69). Mapy často nav́ıc zobrazuj́ı jen zájmové

objekty a jejich nejbližš́ı okoĺı a t́ım stěžuj́ı orientaci uživatel̊um, kteř́ı se např́ıklad na dané

mı́sto chystaj́ı poprvé. Mezi daľśı časté neduhy aplikaćı patř́ı nedodržováńı kartografických

pravidel (absence měř́ıtka, tiráže nebo znak̊u v legendě, nevhodná nebo zcela špatná volba

vyjadřovaćıch prostředk̊u apod.). U aplikaćı, na jejichž tvorbě se pod́ıĺı sami uživatelé, pak

vznikaj́ı nedostatky s t́ım spojené, jako jsou proměnlivá hustota zmapovaných bod̊u zájmu

nebo neobjektivńı vstup (hodnoceńı, komentář) od některých uživatel̊u.

5.3 Heuristická analýza př́ıstupnosti a použitelnosti

Heuristická analýza př́ıstupnosti a použitelnosti demonstračńı mapové aplikace prob́ıhala

formou ověřováńı jednotlivých pravidel ze sady navržené v kapitolách 3.1 a 3.2. Před

započet́ım testováńım byla každému pravidlu přǐrazena jeho relevance (d̊uležitost) vzhle-

dem k demonstračńı aplikaci. Byla tak rozlǐsena pravidla s relevanćı vysokou, středńı,

ńızkou a pravidla irelevantńı48.

Platnost jednotlivých pravidel byla postupně ověřována, a to manuálńım procházeńım

aplikace nebo automaticky pomoćı dostupných softwarových nástroj̊u uvedených v násle-

duj́ıćım výčtu:

• Colour Contrast Analyzer49 je jednoduchý program, pomoćı kterého lze zjistit,

zda je použitý barevný kontrast dostačuj́ıćı a vyhovuje specifikaci WCAG. Zároveň

je možné simulovat některá zraková postižeńı.

• CVD Simulator50 je webová služba pro simulaci poruch barvocitu. Po nahráńı

obrázku (náhledu stránky) je možné sledovat, jak je daný obrázek vńımán osobami

48 Tato pravidla bud’ s aplikaćı nesouvisej́ı, anebo záviśı na některém z nesplněných pravidel.
49 http://pristupnost.nawebu.cz/weblog/blogpost.php?post=143
50 http://www.color-blindness.com/coblis-color-blindness-simulator/
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s r̊uznými vadami barevné citlivosti.

• Markup Validation Service51 je známá webová služba World Wide Web Con-

sortia pro validaci značkovaćıch jazyk̊u.

• CSS Validation Service52 je jej́ı obdoba pro validaci kaskádových styl̊u.

• IE Tester53 je program určený k testováńı zobrazeńı webových stránek v r̊uzných

verźıch prohĺıžeče Internet Explorer.

• Vega Vulnerability Scanner54 je program určený k testováńı bezpečnosti webo-

vých stránek a aplikaćı. Použ́ıvá se k odhaleńı základńıch bezpečnostńıch mezer.

• TestSize55 je webová služba, pomoćı ńıž je možné ověřit přizp̊usobitelnost stránky

r̊uzným rozlǐseńım zař́ızeńı.

• Link Checker56 je webová služba určená k testováńı funkčnosti odkaz̊u.

• HĺıdámTo57 je webová služba, která testuje dostupnost webových stránek nebo

měř́ı odezvu serveru v předem zvolených intervalech. Prvńı 3 měśıce je jej́ı použit́ı

zdarma.

• WebAnywhere58 je w činnostebová služba, která simuluje screen readeru (vhodná

sṕı̌se pro texty v angličtině).

Mı́ra vyhověńı demonstračńı aplikace jednotlivým heuristickým pravidl̊um použitel-

nosti a př́ıstupnosti pak byla rozdělena do čtyř úrovńı:

• Splněno – pro pravidla, která aplikace splňuje;

• Splněno (s výhradami) – pro pravidla, která aplikace téměř splňuje;

• Částečně splněno – pro pravidla, která jsou splněna jen z části (např. alternativńı

text je vyplněn jen u některých obrázk̊u);

• Nesplněno – pro pravidla, která webová aplikace nesplňuje.

V př́ıpadech, kdy dané pravidlo nebylo vyhodnocené jako splněné, byl doplněn krátký

popis problému a návrh jeho řešeńı. Př́ıklad vyhodnoceńı jednotlivých pravidel je uve-

den v Tabulka 36 / str. 71, kompletńı záznam o heuristickém testováńı použitelnosti

a př́ıstupnosti je k dispozici v Př́ıloze A.

51 http://validator.w3.org/
52 http://jigsaw.w3.org/css-validator/
53 http://www.my-debugbar.com/wiki/IETester/HomePage
54 https://subgraph.com/vega/
55 http://testsize.com/
56 http://validator.w3.org/checklink
57 http://hlidam.to/
58 http://webanywhere.cs.washington.edu/wa.php
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Tabulka 36: Výňatek z heuristického testováńı př́ıstupnosti

kód pravidlo relevance splněno popis problému/návrh řešeńı

...

1.42 Netextový obsah je

opatřen alternativńım

textem.

Vysoká Částečně U některých prvk̊u (zvukové

záznamy, obrázek v patičce, apod.)

chyb́ı alternativńı text. Doplnit

alternativńı text pro všechny

netextové prvky stránek.

1.43 V př́ıpadě audiozáznamů

je k dispozici přepis.

Vysoká Ne Neńı k dispozici přepis au-

diozáznamů. Doplnit přepis.

...

1.73 Neńı použito podkre-

sového zvuku.

Středńı Ano OK

1.74 Neńı použito animaćı,

pokud nemaj́ı informačńı

význam.

Středńı Ano OK

...

Po provedeńı heuristického testováńı je možné shrnout některé charakteristické rysy

demonstračńı kartografické aplikace. Mezi hlavńı přednosti aplikace patř́ı jej́ı celková jed-

noduchost (která je podpořena minimalistickým designem) a z ńı plynoućı jasná hierar-

chie, snadná navigace a rychlé intuitivńı ovládáńı. Zmı́něné vlastnosti umocńı konzistentńı

vzhled jednotlivých stránek, které jsou nav́ıc efektivně organizované a jejich jednotlivé

komponenty jsou od sebe snadno rozlǐsitelné. Výše uvedené vlastnosti je možné vztáhnout

i na hlavńı náplň stránky – webovou mapu.

Za hlavńı nedostatky lze označit absenci některých funkcionalit běžných u aplikaćı po-

dobného zaměřeńı (možnost vyhledáváńı, verze pro tisk, nadstavbové mapové funkce apod.)

a nedodržováńı některých pravidel čitelnosti (řádkováńı, maximálńı délka řádku, ne-

vhodné zalamováńı). Za úpravu a rozš́ı̌reńı by rovněž stály komunikačńı kanály (kon-

taktńı možnosti, vstup na sociálńı śıtě), podrobnosti o zodpovědných osobách a jejich

odbornosti, informace o aktuálnosti a datech. Samotná mapa postrádá měř́ıtko, nástroj

pro posun mapového pole nebo návrat mapy do výchoźıho stavu.

V dnešńı době, kdy roste počet zař́ızeńı schopných zobrazit webovou stránku (osobńı

poč́ıtače, přenosné poč́ıtače, tablety, chytré telefony, chytré televize, a dokonce i chytré

brýle nebo hodinky), přičemž zároveň logicky roste počet uživatel̊u webových aplikaćı

a i př́ıležitost́ı, při kterých tyto webové aplikace použ́ıvaj́ı, roste i počet potenciálńıch

hrozeb pro tv̊urce aplikaćı. Při heuristickém testováńı je tak nutné věnovat zvláštńı po-

zornost kompatibilitě aplikace s r̊uznými druhy zař́ızeńı, operačńıch systémů a webových

prohĺıžeč̊u a jej́ı přizp̊usobitelnost r̊uzným velikostem a rozlǐseńım obrazovky. Je ale
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Tabulka 37: Kvantitativńı shrnut́ı heuristického testováńı

Pravidlo splněno: Ano S výhradami Částečně Ne Neurčeno Celkem

Vysoká relevance 67 8 17 21 4 117

Středńı relevance 31 1 9 23 1 65

Nı́zká relevance 2 0 0 9 0 11

Celkem relevantńı 100 9 26 53 5 193

Irelevantńı – – – – – 29

zřejmé, že neńı možné otestovat danou aplikaci na všech platformách, na všech typech

zař́ızeńı a ve všech verźıch prohĺıžeč̊u.

Výstup z tohoto testováńı je k dispozici v Př́ıloze B. Při prováděńı této analýzy pak

byly zjǐstěny následuj́ıćı podstatné závady:

• Složité ovládńı aplikace na dotykových zař́ızeńıch s ńızkým rozlǐseńım displeje –

jakmile je mapové pole přes celou obrazovku, nelze se běžným ovládáńım posunout

jinam na stránku. Pohyb prstu totiž zp̊usob́ı posun mapového pole.

• Stránka neńı responzivńı – při zmenšováńı š́ı̌rky stránky nedojde k přeskládáńı ele-

ment̊u, ale rovněž pouze ke zúžeńı jednotlivých blok̊u. To zejména u odstavc̊u z tex-

tem zp̊usob́ı zhorš́ı jejich čitelnost.

• Videa nelze přehrát na zař́ızeńıch s operačńım systémem iOS. Problém s přehráváńım

některých vidéı se rovněž vyskytuje ve všech verźıch prohĺıžeče Internet Explorer.

• Zvukové stopy na stránkách s podrobnými informacemi o jednotlivých budovách

nelze přehrát v žádné z verźı prohĺıžeče Internet Explorer.

Celkem byla ověřena platnost všech 222 navržených heuristických pravidel př́ıstupnosti

a použitelnosti. Kvantitativńı vyhodnoceńı výsledk̊u uvád́ı Tabulka 37 / str. 72 a Obrá-

zek 17 / str. 73.

5.4 NOISE analýza kvality

V následuj́ıćı kapitole bude popsáno provedeńı NOISE analýzy (teoreticky rozebrána v ka-

pitole 4.2) stavu, ve kterém se aplikace nacházela v lednu 2015 (v́ıce v kapitole 5.1).

Rozbor se již nebude zaměřovat na př́ıstupnost a použitelnost aplikace, která proběhla

dř́ıve. Je však možné, že některé vlastnosti budou právě s problematikou použitelnosti

a př́ıstupnosti úzce souviset.
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Obrázek 17: Shrnut́ı heuristické analýzy použitelnosti a př́ıstupnosti.

5.4.1 Definováńı potřeb

Definováńı potřeb (Needs), tedy vlastnost́ı a funkćı, které by měla aplikace mı́t, hraje

kĺıčovou roli při provedeńı analýzy. Na jeho základě je možné určit, které vlastnosti

a funkce aplikace již má a jsou dostačuj́ıćı (Strengths – silné stránky) a které bud’ v̊ubec

nemá, nebo sice již má, ale bylo by je vhodné vylepšit (Opportunities – možnosti).

Jak bylo několikrát zd̊urazněno v předchoźım textu, celá tato analýza se zaměřuje

předevš́ım na uživatelské aspekty. Definováńı potřeb tak opět reflektuje snahu o zlepšeńı

uživatelského komfortu při práci s aplikaćı. Tyto potřeby je možné seskupit pod následuj́ıćı

požadavky:

A: rozš́ı̌reńı okruhu uživatel̊u;

B: zlepšeńı použitelnosti aplikace v terénu;

C: rozš́ı̌reńı informaćı předávaných mapou;

D: rozš́ı̌reńı doplňkových informaćı;

E: zapojeńı uživatele do procesu tvorby aplikace.
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5.4.2 Identifikace silných stránek

Mapa Př́ıstupnost budov Západočeské univerzity má celou řadu silných stránek. Snahou

této analýzy je však být co možná nejv́ıce invenčńı, a tak u většiny uživatelských potřeb

zmı́něných výše nab́ıźı v daľśı kapitole návrhy na vylepšeńı (samozřejmě otázkou je, do

jaké mı́ry by byla jednotlivá vylepšeńı efektivńı). Mezi přednosti aplikace zejména patř́ı

zpětná vazba od reálných uživatel̊u z ćılové skupiny prostřednictv́ım Informačńıho a po-

radenského centra (IPC) ZČU. Daľśı výhodou je modularita aplikace a z toho vyplývaj́ıćı

možnost okamžitého řešeńı připomı́nek, nedostak̊u a chyb, ale i doplněńı obsahu mapy

a daľśıch informaćı (v́ıce v [8]). Samotná mapa je nav́ıc doplněna o velké množstv́ı in-

formaćı ve formě text̊u, audiozáznamů a videozáznamů. Stěžejńı přednost́ı aplikace je

jej́ı relativně dobrá př́ıstupnost a použitelnost (jak je patrné z výsledk̊u heuristického

testováńı – kapitola 5.3), a to zejména co se týče následuj́ıćıch aspekt̊u:

• rychlost,

• rozlǐsitelnost,

• přehlednost (konzistence, efektivńı organizace, jasná hierarchie a snadná navigace),

• čitelnost,

• d̊uvěryhodnost,

• jednoduchost,

• interaktivnost,

• estetičnost.

5.4.3 Možnosti & Vylepšeńı

V následuj́ıćım textu budou nab́ıdnuty návrhy vylepšeńı vlastnost́ı a funkćı aplikace se

snahou vyhovět požadavk̊um uvedeným v kapitole 5.4.1.

Požadavek A: Rozš́ıřeńı okruhu uživatel̊u aplikace.

Samozřejmě neńı možné zajistit 100% povědomı́ ćılové skupiny a široké veřejnosti o exis-

tenci aplikace, t́ım sṕı̌se bez finančńıch prostředk̊u. Přesto je možné v omezené mı́̌re toto

povědomı́ zvýšit, jak ukazuje následuj́ıćı výčet možnost́ı:

A.1 v́ıce jazykových mutaćı aplikace (předevš́ım anglická verze);

A.2 pośıleńı značky;

• vizuálńı styl společný se ZČU (aplikace v podstatě splňuje);
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• vytvořeńı vhodného loga aplikace;

A.3 rozš́ı̌reńı počtu touchpoint̊u59;

• propagace aplikace přes sociálńı śıtě;

• hromadný e-mail student̊um a zaměstnanc̊um ZČU;

• tvorba a distribuce leták̊u po vývěsńıch plochách na ZČU.

Požadavek B: Zlepšeńı použitelnosti aplikace v terénu.

Hodnoceńı obecné použitelnosti aplikace se dopodrobna věnovala heuristická analýza

(kapitoly 3.2 a 5.3). Následuj́ıćı výčet nab́ıźı možnosti vylepšeńı použitelnosti aplikace

v terénu:

B.1 plně responzivńı design aplikace;

B.2 vytvořeńı mobilńı verze aplikace (verze bez videozáznamů, zvukových stop apod.);

B.3 možnost zobrazeńı aktuálńı polohy uživatele;

Požadavek C: Rozš́ıřeńı informaćı předávaných mapou.

Na základě poznatk̊u źıskaných při provedeńı analýzy konkurence (kapitola 5.2) a vlastńıch

nápad̊u jsou navrženy následuj́ıćı možnosti na vylepšeńı aplikace:

C.1 využit́ı webových služeb volně poskytuj́ıćıch data (fotografie, webkamery, počaśı apod.);

C.2 doplněńı fotografíı jednotlivých budov (předevš́ım vstup̊u);

C.3 doplněńı daľśıch objekt̊u ZČU (škoĺıćı středisko Nečtiny apod.);

C.4 vyznačeńı parkovaćıch mı́st pro handicapované osoby;

C.5 vyznačeńı př́ıstupnosti cest mezi jednotlivými objekty (v prvńı fázi kampus na Bo-

rech);

• rozlǐseńı mı́ry př́ıstupnosti;

• vyznačeńı překážek (obrubńıky, schody apod.);

C.6 vyznačeńı vchod̊u do budov;

59 Mı́sta interakce, kde se potenciálńı uživatel může o aplikaci dozvědět [38].
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Požadavek D: Rozš́ıřeńı doplňkových informaćı.

Mimo samotné mapy je uživateli předáváno množstv́ı informaćı o př́ıstupnosti jednotlivých

budov textovou formou. Následuj́ıćı výčet uvád́ı jejich možné rozš́ı̌reńı:

D.1 doplněńı otev́ıraćıch hodin jednotlivých budov;

D.2 doplněńı daľśıch detail̊u o vybavenosti jednotlivých budov a umı́stěńı př́ıslušných

zař́ızeńı;

• bankomaty;

• tiskárny a koṕırky;

• poč́ıtačové učebny;

D.3 informace o př́ıjezdu do Plzně a do Chebu;

• vlakové a autobusové nádraž́ı a jejich bezbariérovost;

• informace o př́ıjezdu autem.

D.4 informace o bezbariérových linkách MHD.

Požadavek E: Zapojeńı uživatele do procesu tvorby aplikace.

Pokročilým stádiem zlepšeńı použitelnosti aplikace je zapojeńı uživatele do procesu tvorby.

Nab́ıźı se předevš́ım následuj́ıćı možnosti, které maximalizuj́ı hodnotu předávané infor-

mace o konkrétńıch mı́stech v rámci komunity:

E.1 možnost hodnoceńı př́ıstupnosti jednotlivých mı́st uživateli (např. na pětihvězdičko-

vé škále);

E.2 možnost uživatelských komentář̊u, které přispěj́ı k lepš́ı představě o př́ıstupnosti

daného mı́sta;

E.3 ovlivněńı podoby kartografického znaku na základě hodnoceńı.

5.5 Shrnut́ı analýzy demonstračńı aplikace

V této kapitole byl zd̊uvodněn výběr vhodných metod pro analýzu kartografické webové

aplikace, předevš́ım z hlediska jej́ı uživatelské př́ıvětivosti, a následně bylo použit́ı těchto

analytických metod demonstrováno na mapové aplikaci Př́ıstupnost budov Západočeské

univerzity. Analýza prob́ıhala v prosinci 2014 a v lednu 2015. Výstupem analýzy je shr-

nut́ı největš́ıch přednost́ı a nedostatk̊u konkurenčńıch aplikaćı (kapitola 5.2.13), dokument

s podrobným hodnoceńım aplikace podle navržené sady heuristických pravidel, včetně

okomentováńı nalezených problémů a návrh̊u na jejich odstraněńı (Př́ıloha A), shrnut́ı
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největš́ıch nedostatk̊u, které snižuj́ı př́ıstupnost a použitelnost aplikace (kapitola 5.3)

a návrhy na daľśı vývoj aplikace z hlediska uživatelské př́ıvětivosti (kapitola 5.4.3).
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6 Závěr

Tato diplomová práce se zabývá analýzou kartografické webové aplikace. Výsledkem práce

je předložeńı výběru vhodných metod a navržeńı postupu pro provedeńı rychlé, jedno-

duché a levné analýzy kartografické webové aplikace, který je rovněž univerzálně použitelný

pro velké množstv́ı webových stránek obecně. Navržený př́ıstup poskytuje zpětnou vazbu

pro často osamocené tv̊urce a je použitelný v kterékoli fázi vývoje aplikace. Předkládaná

metodika obsahuje návrh sady 222 heuristických pravidel pro testováńı kartografických

webových projekt̊u, jejichž dodržováńı vede ke tvorbě uživatelsky př́ıstupněǰśıch a použi-

telněǰśıch webových mapových projekt̊u. Sada navržených pravidel je k dispozici v př́ıloze

práce ve formátech ODS (Př́ıloha C), XML (Př́ıloha D, Př́ıloha E) a PDF (Př́ıloha F,

Př́ıloha G, Př́ıloha H).

Uvedený zp̊usob analýzy nav́ıc umožňuje zhodnoceńı možnost́ı a formulaci konkrétńıch

krok̊u, kterými bude dosaženo daľśıho rozvoje konkrétńı aplikace z hlediska uživatelské

př́ıvětivosti.

Tato analýza byla prakticky demonstrována na webové mapě Př́ıstupnosti budov ZČU.

Výsledkem je odhaleńı omezeńı, která snižuj́ı př́ıstupnost a použitelnost aplikace a navržeńı

postup̊u na jejich odstraněńı (Př́ıloha A). Výstupem praktického provedeńı analýzy je

rovněž předložeńı námět̊u na úpravy aplikace a jej́ı daľśı vývoj (kapitola 5.4.3).

Určitým omezeńım uvedeného př́ıstupu je nezapojeńı reálných př́ıslušńık̊u ćılové sku-

piny do analytického procesu. Výběr vhodného reprezentativńıho vzorku uživatel̊u je však

velice náročný. Samotné testováńı s uživateli nav́ıc vyžaduje nezanedbatelné množstv́ı

finančńıch prostředk̊u a rovněž podstatně větš́ı množstv́ı času. V př́ıpadě testované de-

monstračńı aplikace nav́ıc existuje zpětná vazba od reálných uživatel̊u prostřednictv́ım

Informačńıho a poradenského centra ZČU. Zapojeńı uživatel̊u do procesu analýzy může

představovat jednu z možnost́ı daľśıho směřováńı této práce.

Daľśı omezeńı může představovat jednostranné zaměřeńı analýzy pouze na uživatelské

aspekty. Avšak jak bylo několikrát zd̊urazněno v předchoźım textu, je to právě uživatel,

pro kterého jsou aplikace tvořeny a na jehož spokojenosti záviśı úspěch a užitečnost dané

aplikace. Zaměřeńı se na daľśı aspekty (technický, organizačńı, finančńı apod.) v procesu

analýzy opět může představovat možnost daľśıho rozvoje práce.

Autor této práce si je rovněž vědom možnost́ı zdokonaleńı předkládané sady pravidel

př́ıstupnosti a použitelnosti. Tato sada neńı (a ani nemůže být) kompletńı. Některým

aspekt̊um nebyla z d̊uvod̊u uvedených v textu práce věnována maximálńı pozornost. Daľśı

rozšǐrováńı sady pravidel, včetně konkretizace těch obecných, by vyžadovalo mnohem

hlubš́ı studium dané problematiky a opět může sloužit jako námět pro daľśı směřováńı

této práce. Jiným možným směrem, kterým by se mohla ub́ırat tato práce, je formulace

pravidel a princip̊u použitelnosti a př́ıstupnosti webových mapových aplikaćı na základě

výsledk̊u uživatelského testováńı těchto aplikaćı.
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Mezi možné budoućı kroky této práce lze zařadit rovněž překlad heuristických pravidel

do angličtiny nebo jejich testováńı (jakož i ověřeńı celého postupu analýzy) na daľśıch

mapových aplikaćıch.
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(KMA/POK). [online]. 2009 [cit. 2014-10-14]. Dostupné z:

http://home.zcu.cz/~jezekjan/09_Pristupnost_map.pdf
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http://www.jakpsatweb.cz/pouzitelnost.html

[21] JUREVICIUS, Ovidijus. SWOT Analysis – Do It Properly!. Strategic

Management [online]. 2013 [cit. 2014-10-17]. Dostupné z: http://www.
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2004, 360 s. ISBN 80-868-1511-0.
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Dostupné z: http://www.usability.gov/
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